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| Regensburg, 1844. 
Verlag von G. Joſeph Manz. 


Luzern, bei Gebr. Räber. 


Vorrede. 


Bekanntlich regt ſich in England ſeit geraumer Zeit 
eine entſchieden antiproteſtantiſche kirchliche Bewegung, 
die den Profeſſoren der Univerſität Oxford, Dr. Puſey 
und Dr. Newmann ihre Entſtehung verdankt und 
Nichts Geringeres beabſichtigt, als die gänzliche Unhalt-⸗ 
barkeit des proteſtantiſchen Grundprincips: „die heil. 
Schrift allein mit Verwerfung aller Tradition und 
Menſchenſatzung iſt Quelle und Richtſchnur des Glau— 
bens“ darzuthun, und der ununterbrochenen Ueberlieferung 
der Kirche wieder Geltung zu verſchaffen. Durch dieſe 
Beſtrebungen aber hatten ſich genannte Gelehrte unbe— 
wußt auf katholiſches Gebiet verſetzt und ſchlugen auch 
wirklich die Brücke vom Proteſtantismus zur katholi— 
ſchen Kirche, über welche eine Maſſe von Proteſtanten 
zur alten Kirche bereits zurückgekehrt iſt und noch 
immer zurückkehrt. Anfangs erſchracken die Häupter dieſer 
Bewegung vor den Reſultaten ihrer Forſchungen und 
dem Einfluße derſelben auf die gelehrte und ungelehrte 
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Welt, und der alte Haß gegen die Mutterkirche, dem 
der Proteſtant nur mit größter Selbſtverläugnung ent⸗ 
ſagen kann, weil er ihn mit der Muttermilch eingeſogen 
hat, loderte hellauf. In dem zwanzigſten tract. for 
the times äußert ſich Newmann noch alſo: „Wahr⸗ 
lich, wenn wir die Größe ihres (der Katholiken) Sy⸗ 
ſtems betrachten, ſo müßen wir bei dem Gedanken weinen, 
daß wir von ihnen getrennt find — cum talis sis, 
utinam noster esses. (In dieſer deiner Erhabenheit, 
könnten wir dich unſer nennen!) — aber ach, eine 
Vereinigung iſt unmöglich. Ihre Gemeinſchaft 
iſt mit Irrlehre vergiftet! Wir müſſen ſie fliehen, wie 
die Peſt. Sie haben die Wahrheit Gottes mit Lügen 
entſtellt, und bei der Unfehlbarkeit, auf die ſie Anſpruch 
machen, können ſie die Sünde nicht mehr widerrufen, 
die ſie begangen haben. Sie können nicht bereuen. 
„Das Papſtthum muß zerſtört, es kann nicht 
reformirt werden.“ In neueſter Zeit jedoch hat 
Dr. Newmann großmüthig widerrufen, was er früher 
Gehäßiges gegen die römiſche Kirche ausgeſprochen hatte. 
Es erging ihm hiebei, ſagt er ſelbſt, wie den übrigen 
proteſtantiſchen Gelehrten, die es ganz in der Ordnung 
finden, gegen das Papſtthum in ſolcher Weiſe zu Felde 
zu ziehen. — So geht nun dieſe Bewegung ihren ſtillen 
aber kräftigen Gang und England iſt nachgerade auf 
dem Wege, in die Arme der verſtoſſenen Mutterkirche 
zurückzukehren. Dieſer Weg iſt aber ein ganz friedlicher, 
nicht eine Blutbahn, auf der einſteus alldort von Hein⸗ 


g 


| 
rich VIII. und der „jungfräulichen“ Eliſabeth die „Re— 
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formation“ ins Land gebracht wurde. 


Wer ſollte nun nicht wünſchen, daß auch in 
Deutſchland eine Annäherung der getrennten Confeſſio— 
nen erfolgen möchte, daß die bisherige dreihundertjährige 
Zerriſſenheit weichen und der gerade in unſern Tagen 
ſo ſehr erſehnten Einheit Platz machen möge! Iſt dieß 
nicht der einhellige Wunſch von ganz Deutſchland? Gibt 
es nicht in unſerm deutſchen Vaterlande einſichtige, red— 


liche Männer, welche die geſchehene Spaltung aufs Tiefſte 


bedauern und mit inniger Freude den Tag begrüßen 
würden, an dem Deutſchland in religiöſer wie in poli— 
tiſcher Beziehung Ein Mann daſtünde? Was wird aber 
die Morgenröthe dieſes Tages heraufführen? Etwa der 
Zollverein, oder Kunſt und In duſtrie, Eiſen— 
bahnen und Dom bauten? Dieſe Hoffnungen dürf— 
ten wirklich ſehr ſanguiniſch zu nennen ſeyn, und wenn 
ſie auch in Ständeverſammlungen durch alle Macht der 
Beredſamkeit künſtlich gehoben werden, dennoch werden 
ſie, weil nur äußere, mechaniſche Bindemittel, 
nie die Kluft von innen heraus heilen. Das iſt 
nur allein möglich auf dem Wege wiſſenſchaftlicher 
Verſtändigung, ruhiger und vorurtheilsfreier 
Unterſuchung der Grundprincipiendergetrenn— 
ten Kirchengeſellſchaften. Es ſoll hiemit nicht 
frevelhafter Weiſe den Planen der Vorſehung vorgegrif— 
fen werden, die in dem Einen Lande dieſe, in einem 
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andern wieder andere Mittel und Wege wählt, um zur 
Mutterkirche die getrennten Volker zurückzuführen. Es 
könnte ja Gott auch in Deutſchland einen Franz von 
Kavier erwecken, dem die gewünſchte Zurückführung zur 
Aufgabe ſeiner Sendung geſtellt wäre. Da aber dem 
menſchlichen' Auge es nicht gegönnt iſt, einen Blick hin⸗ 
ter den geheimnißvollen Schleier der Zukunft zu wer⸗ 
fen, ſo müſſen wir uns ſchon beſcheiden, auf menſchliche, 
natürliche Mittel zu ſinnen, durch die jene Einigung zu 
bewerkſtelligen wäre. In England bedient ſich nun 
Gott, wie wir ſehen, einiger Männer, denen er Muth, 
Kraft und Selbſtverläugnung genug gibt, die Lehre der erſten 
Jahrhunderte des Chriſtenthums zu unterſuchen und vor 
den Reſultaten dieſe Unterſuchung nicht zurückzuſchaudern, 
wenn gleich ihre bisherige Stellung im Proteſtantismus 
als eine ganz falſche erſcheinen ſollte. Schon der engli- 
ſche Kanzler, Middleton hatte die puſeyitiſche Richtung 
eingeſchlagen; allein er ſah ein, daß er dem Proteſtan⸗ 
tismus untreu werden müßte, indem die erſten Jahr 
hunderte nur die katholiſche Lehre begünſtigten. Bevor 
er aber die Falſchheit des Proteſtantismus anerkennen 
oder auch nur zugeben wollte, verzichtete er auf alles Stu- 
dium der Väter und wollte ſie ſogar als durch und durch 
papiſtiſche Quellen verbrannt wiſſen. — Daß nun Pu⸗ 
ſey und ſeine Anhänger, unbekümmert, was da ihnen 
aufſtoßen würde, das chriſtliche Alterthum durchforſchen 
können, das iſt ebenſo ein Beweis groſſer Gnade, als 
die Abnahme des Haſſes gegen die römiſche Kirche. Ein 
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rührendes Beiſpiel in dieſer Beziehung findet ſich in 


Dr. Sibthorp's Rücktritte zur katholiſchen Kirche: 


„Dr. Newmann erhielt voriges Jahr einen Beſuch von 
einem feiner Schüler, der katholiſch geworden war, und 
ihm nun danken wollte. Er ſaß in einer öden Kammer 


in tiefes Nachdenken verſunken und antwortete keine 


Sylbe auf die Worte des tiefgerührten Jünglings. Erſt 
als ſich dieſer verabſchiedete, ſagte er: „Gott ſegne dich!“ 
Ob er ihn wohl beneidet? Nein, er iſt über den Neid 
erhaben, aber glücklich mag er ihn geprieſen haben.“ 


So ſcheint ſich alſo die Vorſehung dieſer vortreff— 
lichen Männer, die keine anderen Waffen gegen den Pro— 
teſtantismus führen, als die der Wiſſenſchaft, zu Werk⸗ 
zeugen erkoren zu haben, um England wieder in den 
Schooß der Mutterkirche zurückzuführen. 


Bisher haben wir noch Nichts gehört, daß das 


Beſtreben der Puſeyiten auch bei den deutſchen Prote— 


ſtanten viel Anklang gefunden hätte, obwohl jene nur 
von dem nämlichen geprieſenen Rechte der freien For— 
ſchung Gebrauch machen, deſſen ſich die deutſch-prote— 
ſtantiſchen Theologen ſo ſehr rühmen. Die Urſache die— 
ſer Theilnahmsloſigkeit liegt wohl in dem Haſſe ge— 
gen die römiſche Kirche, zu welcher der Puſeyis— 
mus zurückführt und deßhalb wohl nennt de Wette 


(ſiehe „die Einheit der prot. Kirche.“ S. 12. Baſel 1843.) 


den Puſeyismus eine „ſcheußliche Mißge burt.“ 
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Dieſer Haß gegen das Pabſtthum, oder die „Babyloni⸗ 
ſche Hure“ wie Dr. Harleß erſt unlängſt dasſelbe zu 
nennen beliebte, iſt noch zu ſehr in unſern Theologen 
eingewurzelt, als daß er nicht allen ihren literariſchen 
Produkten beigemiſcht wäre. Wenn man die neueſten 
literariſchen Erſcheinungen ins Auge faßt, ſo hat es 
den Anſchein, als wenn das „no popery“ (fein Papſt⸗ 
thum!) das in England ſo ziemlich verſtummt iſt, auf 
deutſchen Boden verpflanzt wäre und als Deviſe auf 
jeder proteſtantiſchen Broſchüre prangen müßte. Das 
katholiſche Element ließe man ſich noch gefallen, aber 
mit dem römiſchen kann ſich der Proteſtant nicht 
befreunden. So ſprechen ſich die neueſten proteſtantiſch⸗ 
theologiſchen Schriften *) aus, ohne zu bedenken, daß 
katholiſch und römiſch d. h. dem Oberhaupte der Kirche 
unterthan ſeyn, nicht getrennt werden könne. So wenig 
der Körper in ſeiner Trennung vom Haupte leben könnte, 

eben fo wenig die ſichtbare Kirche ohne ſichtbares Ober- 
haupt. Dieſem entſchieden vorherrſchenden Haſſe gegen 
„das Papſtthum“ iſt alſo die Schuld beizumeſſen, daß 
bis zur Stunde die proteſtantiſchen Theologen nur mit 
der Abſicht an das Studium des kirchlichen Alterthums 


*) S. Wild, moderner Jeſuitismus. S. 279. Dr. Fuchs, Anna⸗ 
len der prot. K. in Bayern. Neue Folge, Ates Heft. S. 49. 
Dr. Wiener, 3 Predigten. S. 27.; „Sechs Fragen“ von Theodul, 
und viele proteftantifirende Katholiken, wie Dr. Ellendorf, der 
Erzbiſchof von Cöln. S. 88. Wagner, Romanismus ze. dc. 
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gingen, in demſelben nichts anders, als Proteſtantismus 
finden zu wollen, oder aber, wenn ſie eine katholiſche 
Quelle entdeckten, ſie aus den Vorurtheilen jener Zeit 
emporſprudeln ließen. — 


Nun aber hat in allerneueſter Zeit Hr. Dr. Her— 
mann Adalbert Daniel bei Joh. Friedr. Lippert 
in Halle eine Schrift: „Theologiſche Controverſen“ erſchei— 
nen laſſen, die als eine Oaſe in der Sandwüſte der prote— 
ſtantiſch-theologiſchen Literatur dem erſchöpften Wanderer 
einen höchſt angenehmen Ruhepunkt gewährt, an dem 
er vor den vergifteten Pfeilen der literariſchen Beduinen 
und vor dem Geheule jener Beſtien der Bücherwüſte, 
die unaufhörlich den Rachen gegen das Papſtthum und 
ſeine Gräuel aufgeſperrt halten, geſichert iſt. Es iſt 
uns nicht leicht eine Schrift zu Geſicht gekommen, die 
mit ſolcher Ruhe, Unbefangenheit und Leidenſchaftsloſig— 
keit, mit ſolchem unverkennbaren Streben nach Wahr— 
heit und ſolcher Unerſchrockenheit die wiſſenſchaftliche 
Unterſuchung betrieben hätte, wie dieſe. Auch nicht ein 
bitteres Wort, das verletzten könnte, enthält dieſe Schrift 
und wenn je eine Bemerkung gegen die römiſche Kirche 
dem Hrn. Verfaſſer nothwendig ſchien, ſo geſchah es in 
einer Weiſe, die fern von aller Gehäſſigkeit iſt. Einige 
Zeilen abgerechnet, die wir ſpäter noch beſprechen werden, 
kann jeder römiſch-katholiſche Theolog das ganze Buch 
unterſchreiben und wir können uns nur wundern, wie 
es dem Verfaſſer gelungen iſt, eine ſo außerordentliche 
Selbſtverlaͤugnung ſich abzugewinnen, daß in der gan— 
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zen Schrift von den angebornen und anerzogenen Vor⸗ 
urtheilen gegen die Fatholifche Kirche faſt gar Nichts zu 
finden iſt. Mit innigem Vergnügen und mit größter 
Aufmerkſamkeit haben wir deßhalb die Schrift geleſen, 
und können dem Verfaſſer die Achtung nicht verſagen, 
die ſein redliches Streben nach Wahrheit, ſein Muth 
und ſeine Leidenſchaftsloſigkeit uns abnöthigte. O wie 
ganz anders fühlt man ſich geſtimmt, wenn man eine 
ſolche Arbeit vor ſich hat, als wenn man ſich mit Leu⸗ 
ten herumbalgen muß, die an ihren Reformationsfeſten 
die alte Kirche nicht genug verläſtern können, um ihre 
Trennung und ihr Getrenntbleiben von der Kirche zu recht— 
fertigen. Während es verzeihlich ſeyn wird, wenn folche 
Schreier etwas unſanft heimgeſchickt werden, wie es 
ihnen gebührt; wäre es ein Verbrechen, wenn wir gegen 
den Verfaſſer der vor uns liegenden Schrift eine ſolche 
Art Polemik handhaben wollten, zumal da der Stoff, 
gegen den ſich polemiſiren ließe, eigentlich von gar kei⸗ 
ner Bedeutung iſt. — Ja, wir ſind überzeugt, daß, wenn je 
eine Vereinigung der getrennten Chriſten zu erwarten 
ſteht, ſie nur durch ſolche bewerkſtelligt werden könne, wel⸗ 
che in ſolcher Weiſe die Unterſuchung führen, wie unſer 
Herr Verfaſſer. — Zwar wird er große Kämpfe mit 
ſeinen eigenen Glaubensgenoſſen zu beſtehen haben, da 
er es gewagt hat, als Einer, der, um mit Leo zu reden, 
im „grün Proteſtantiſchen“ ſitzt, katholiſch zu ſchreiben 
und das Grundprineip des ganzen Proteſtantismus in 
ſeiner gänzlichen Unhaltbarkeit hinzuſtellen; namentlich 
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werden Leo und Tholuk als Orthodoxe an dem Buche 
kein rechtes Behagen finden; aber der Verfaſſer kennt 
ſeinen ſchwierigen Standpunkt gar wohl und tröſtet ſich 
gegen alle kommenden Anfeindungen mit der Redlichkeit 
ſeines Strebens, das auch aller Anerkennung werth iſt. 
„Wem irgend eine dogmatiſche Unterſuchung“, ſagt er 
S. 5., „Herzensſache iſt, der darf auch bei dem Re— 
ſultate nicht fragen, ob es ſchwarz oder weiß, ſondern 
nur, ob es wahr ſei. Ich habe ſolcher Denk— 
weiſe wenigſtens nachgerungen, mich auch 
nicht durch die Verketzerungen ſchrecken laſſen, 
die von gewiſſen Seiten nicht ausbleiben 
werden. Gibt es doch einzelne Supernaturaliſten und 
Orthodoxe, welche von der einfachen Wahrnehmung, daß 
der confeſſionelle Gegenſatz andern rieſenhaften Gegen— 
ſätzen gegenüber immer mehr paralyſirt werde, die Au— 
gen ſchließend ruhig mit anſehen können, wenn ihrem 
Erlöſer die Gotteskrone vom Haupte genommen wird, 
aber in ungebührliche Aufregung über etwa eine Haar— 
nadel der vermeintlichen Hure von Babylon gerathen, 
welche, wenn es ſeyn muß, lieber einen atheiſtiſchen 
Elephanten als eine katholiſche Mücke verſchlucken.“ 


Mit ſolcher Entſchiedenheit der Geſinnung geht nun 
der gelehrte Verfaſſer an die Durchführung des Satzes: 
„Wer das Schriftwort des neuen Bundes zur 
höchſten (richtiger alleinigen) Erkenntnißquelle des 
Glaubens erhebt, erklärt es für etwas, das es ſeiner 
Natur nach nicht ſeyn kann, der Abſicht des Herrn 
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gemäß nicht ſeyn ſoll, ſeinem eigenen Zeugniſſe zu 
Folge nicht ſeyn will und ich ſetze hinzu, für etwas, 
wofür es in den erſten Jahrhunderten, als das Chriſten⸗ 
thum in der Fülle feiner Kraft beſtand, nicht galt’ und 
es auch in der Praxis nie geweſen if." 


Daß dieſer Satz der diametrale Gegenſatz zum pro⸗ 
teſtantiſchen Grundprinzip iſt, als ſei die hl. Schrift 
alleinige Glaubensregel, brauche ich nicht erſt zu bemer⸗ 
ken. Daß die konſequente Durchführung desſelben geraden 
Weges zur katholiſchen Kirche Führt, welche die Tradition tft 
und der Schlüſſel zum Verſtändniſſe der hl. Schrift, wird 
ſich ſpäter erklären. Der gelehrte Verfaſſer liefert nun 
den Beweis, daß die hl. Schrift nicht alleinige Quelle 
des Glaubens ſeyn könne, ſondern die Kirchenlehre, die 
Tradition der unfehlbaren Kirche. Reit zur Seite haben 


müſſe 


a) Aus den hl. Schriften ſelbſt. 

b) Aus den apoſtoliſchen Vätern. 

c) Aus den Apologeten (den erſten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Vertheidigern der Kirche). 

d) Aus den folgenden Kirchenvätern. 

e) Aus dem Mittelalter. 


Als Anhang folgt dann noch eine Miſſtonspredigt 
„über den hl. Ansgar,“ als Ideal eines Glaubens⸗ 
boten. 
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Die ganze Schrift iſt, wie geſagt, von größtem In 
tereſſe und verdient daher gar wohl berückſichtigt zu wer— 
den. Beſonders iſt es für Katholiken ein wahrer Bal— 
ſam, die Wahrheit der katholiſchen Lehre aus dem Munde 
eines Chriſten, welcher der Kirche nicht angehört, be— 
ſtätigt zu ſehen und namentlich ſolche Wahrheiten, die 
an ſeinem eigenen Wohnplatze von den Gegnern der 
Kirche auf alle mögliche Weiſe, beſonders bei gewiſſen 
Gelegenheiten, entſtellt werden. Es iſt ja namentlich 
das Verhältniß der hl. Schrift zur Kirche 
die Nadelſpitze, auf der ſich ihre Feinde unaufhörlich 
herum drehen und ihr Verwahrloſung, Geringſchätzung 
zum Vorwurf machen. Da nun vorliegende Schrift 
hierüber die gediegenſten Auffchlüffe gibt, ſie ſelbſt aber 
ihrer gelehrten Haltung wegen dem Volke nicht leicht 
zugänglich iſt, jo wollte ich fie dem katholiſchen Volke 
in ihren ſchönſten und wichtigſten Stellen im Auszuge 
vorlegen, um ſich in ſeinem Glauben beſtärken zu können; 
— dieß der eine Zweck, warum dieſe Bogen veröffentlicht 
werden. 


Was mich ferner beſtimmte, folgende Blätter unter 
die Preſſe zu geben, iſt das Gefühl der Achtung, die ich 
gegen den gelehrten Herrn Verfaſſer hege, der trotz ſeiner 
ſchwierigen Stellung, ein deutſcher Puſey, es wagt, in 
Mitte proteſtantiſcher Umgebung die katholiſche Anſchau— 
ung von der Schrift als die des goldenen Zeitalters der 
chriſtlichen Kirche und aller folgenden Zeiten darzulegen 
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und durch eine vernichtende Polemik zu erhärten. 
Gewiß darf der verehrungswürdige Hr. Verfaſſer der 
ſichern Ueberzeugung leben, daß dieſe ſeine Schrift eine 
Saite angeſchlagen hat, die auch in andern Herzen 
wiederklingt S. 102 und ſomit dürfte er ſich ermuthigt 
und veranlaßt fühlen, auch die ferneren Ergebniſſe ſei⸗ 
ner Studien weiterhin zu veröffentlichen. ö 


Regensburg, am 20. Oktober 1843. 


Weſtermayer. 


. 
Beweis aus der hl. Schrift. 


. 


Was und wie viele Erkenntnißquellen des Chriſten— 
thums gibt Chriſtus der Herr an? 


Antwort. S. 11. „In den Evangelien gibt Chriſtus 
ſelbſt drei Erkenntnißquellen des Chriſtenthums an, das Alte 
Teſtament, die mündliche Verkündigung, überhaupt 
das Fortwirken des Geiſtes in der Gemeinde.“ 

„Das alte Teſtament, die groſſe Prophetie auf den kom— 
menden Heiland, hat zunächſt für den Chriſten propädeuti- 
ſche Wichtigkeit, (d. h. es iſt eine Vorſchule des Chriſtenthums) 
inſoferne es ihn über den Mittelpunkt des Evangeliums gewiß 
macht: Jeſus iſt der Chriſtus, denn Nichts kann klarer ſeyn, 
als daß Jeſus Meſſianiſche Stellen im alten Teſtament an— 
nahm und in der Reihe der Beweisgründe für ſeine Meſſias— 
würde keineswegs verſchmähte. Er hält den Juden entgegen: 
Wenn ihr dem Moſes glaubtet, ſo glaubtet ihr auch mir, denn 
er hat von mir geſchrieben; ſo ihr aber ſeinen Schriften 

Im Ganzen und Großen iſt es keinem Zweifel unterwor— 
fen, daß er die Bücher des alten Teſtaments als wichtige Er— 
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kenntnißquellen für die evangeliſche Wahrheit anſah und darum 
mit Recht den Juden zurufen konnte: Ihr ſuchet in der Schrift; 
denn ihr meinet, ihr habt das ewige Leben darinen und ſie 
iſts, die von mir zeugt. Ja die Meiſten von denen, wel⸗ 
che ſich zu dem Herrn kehrten, mochten mit einem Philippus 
ſprechen: Wir haben den gefunden, von welchem ke im 
Gefe und die Propheten geſchrieben haben.“ 

In Beziehung auf die Worte: „Ihr forſchet in der 
Schrift“ bemerkt dann der Verfaſſer, daß man jene Worte 
aus dem Zuſammenhang geriſſen habe, um auf gut Glück die 
proteſtantiſche Lehre zu beweiſen, fo daß man den Heiland ſa⸗ 
gen ließ: Forſchet nur, ſtatt: ihr forſchet. Nach der letztern 
Auslegung hätte der Herr Jedermann den Befehl gegeben, 
in der Schrift zu forſchen. Unſer Hr. Verfaſſer muthmaßt 
nicht mit Unrecht, daß in den Worten: Ihr forſchet in der 
Schrift; denn ihr meinet, in ihr das ewige Leben zu ha⸗ 
ben, eine leiſe Ironie auf die Buchſtäbler, die immer Bibel! 
Bibel! ſchreien, enthalten ſei, weil ſie wirklich in den todten 
Buchſtaben der Schrift ohne erklärende Tradition alle Seligkeit 
ſetzen. 

Alſo Eine Quelle zur Kenntniß des Chriſtenthums zu 
gelangen, iſt nach den eigenen Ausſprüchen des Herrn das 
alte Teſtament. | 

Die zweite Quelle ift die mündliche Ueberlieferung 
S. 15 und 16. „Schon von den Katholiken wurde öfter 
darauf aufmerkſam gemacht, wie der Herr überall nur münd⸗ 
liche Verkündigung vorausſetze und anbefehle, dagegen nie und 
nirgends der ſchreibenden Thätigkeit der Apoſtel auch nur mit 
einem Worte Erwähnung gethan habe. Dieſen Grund kurz⸗ 
weg einen „verbrauchten“ zu nennen iſt leichter, als das ganze 
Gewicht desſelben ſich unparteiiſch zum Bewußtſeyn zu bringen. 
Nimmt aber die hl. Schrift als einzige Erkenntnißquelle des 
Heiles einen ſolchen Platz ein, wie die proteſtantiſche Kirche 
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ihr anweist, ſo bleibt es unbegreiflich, wie Chriſtus die Apoſtel 
niemals auf Abfaſſung ſolcher Schriften hingewieſen hätte, wie 
er auch bei der Erwählung des Paulus einer ſolchen Beſtim⸗ 
mung nicht entfernt gedenkt. Unbegreiflich das Alles, ſagte 
ich, wenn der konſequente Rechtgläubige behaupten muß: die 
ſchreibende Thätigkeit der Apoſtel ſei doch durch— 
aus ihre wichtigſte und folgenreichſte geweſen.“ 

Als dritte Erkenntnißquelle wird der hl. Geiſt in der 
Kirche bezeichnet. „Es iſt darauf hinzuweiſen, daß Chriſtus 
immer und überall den heiligen Geiſt als die oberſte 
und höchſte religidfe Erkenntnißquelle bezeichnet, ihn, 
der in alle Wahrheit führt, der auch denen zu Theil werden ſollte, 
die da ferne waren. Der Geiſt bläst aber, wo er will, 
und er wird die Apoſtel nicht verlaſſen haben, wenn ſie den 
Schreibgriffel zur Hand nahmen, nur daß, wie unten zu be⸗ 
weiſen ſeyn wird, fie ihn eben nicht zur Hand genommen ha⸗ 
ben, um religiödſe Urkunden in der Art der altteſtamentlichen 
Bücher zu entwerfen.“ 

Der Hr. Verfaſſer tadelt da die katholiſchen Theologen, 
die zuweilen die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit der Apoſtel als eine 
ganz unberufene darſtellen, was eben nur ein Mißgriff Ein⸗ 
zelner iſt, den die römiſche Kirche auch wirklich als ſolchen 
verwirft, indem ſie ſonſt den Inſpirationsbegriff verwehren und 
gegen die genannten Schriften weniger Ehrfurcht beweiſen 
müßte, als ſie wirklich thut; kurz, ſie müßte, wenn ſie die 
Schreibethätigkeit der Apoſtel für unberufen hielte, auch 
ihre Produkte für unberufene halten, was ſie nicht thut. — 


b. | ; 
Was ift den Apoſteln Erkenntnißquelle des 
Chriſtenthums? 


Antwort S. 18. „Zuerſt iſt das unumſtößlich: Auch 


den Apoſteln insgeſammt galt mündliche Verkündigung 
Weſtermayer, Puſeyismus. > 
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und Predigt als die Haupterkenntnißquelle des 
Chriſtenthums, alle Schrift dagegen nur als Aus⸗ 
hilfe. Die Apoſtel ſchreiben nur, weil ſie nicht perſönlich zu⸗ 
gegen ſeyn können, ſie ſehnen ſich ſchmerzlich darnach, nicht 
mit Briefen und Tinte, ſondern mündlich mit den 
Gemeinden zu reden, auf daß ihre Freude vollkommen ſei. 
Sie haben nie eine Gemeinde durch einen Brief, immer durch 
perſönliche Gegenwart oder durch ihre Schüler und 
Sendboten gegründet: die mündliche Predigt des 
Evangeliums gilt ihnen als die Quelle des Glau⸗ 
bens. *) Eine einzige Stelle, wie die II. Tim. 2, 2. „Was 
du von mir gehört haſt, das befiehl treuen Menſchen, 
die da tüchtig ſind, auch andere zu lehren“, zeigt zu deutlich, 
wie das lebendige, mit den Apoſteln zuſammenhän⸗ 
gende Lehramt ihnen als Haupterkenntnißquelle galt.“. 
„Ueberhaupt lag es dem Apoſtel ganz frei, auf ſeine Briefe ein 
Gewicht zu legen, ihm, deſſen kühner Seele das Reich Gottes 
nicht in Worten, ſondern in der Kraft ſtand. Recht aus dem 
Innerſten ſeiner Seele kam es, wenn er den Corinthiern zu⸗ 
ruft: K*) „„Ihr ſeid ein Brief Chriſti, durch unſer Pre⸗ 
digtamt zubereitet und durch uns geſchrieben, nicht mit 
Dinte, ſondern mit dem Geiſt des lebendigen Got⸗ 
tes, nicht in ſteinerne Tafeln, ſondern in fleiſcherne 
Tafeln des Herzens;““ darum betrachten auch die Apoſtel 
ihre Briefe nur als Vorläufer ihrer perſönlichen Gegenwart, 
auf die ſie die Gemeinde verweiſen. Ja, damit nie das le⸗ 
bendige Wort fehle, nehmen ſie faſt immer einen ihrer ei 
ler mit, den Timotheus oder den Tychikus.“ 

te irrige e muß man ferner duuchaus auf⸗ ö 


*) Röm. 10, 14 — 18. 
*) II. Cor. 3, 3. 
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geben, als hätten die Apoſtel Briefe geſendet, um über Glau⸗ 
bens - und Sittenlehren Unterricht zu ertheilen. Von Allen 
gilt, was Johannes *) ſo bedeutſam ſpricht: Ich habe 
euch nicht geſchrieben, als wüßtet ihr die Wahr- 
heit nicht. Mir ſcheint ein Dreifaches den Inhalt und Zweck 
aller apoſtoliſchen Sendſchreiben auszumachen, einmal die Er- 
innerung an das, was ſie ſchon mündlich gelehret, die Er- 
mahnung zu einem erleuchteten Wandel und die Ausübung 
des Hirtenamtes. Die Apoſtel rufen gern andeutend 
das in das Gedächtniß zurück, was ſie früher ſelbſt oder Glau⸗ 
bensboten aus ihrer Schule in der betreffenden Gemeinde ge— 
lehrt haben; ſodann ermahnen ſie zu einem chriſtlich frommen 

Leben und endlich üben ſie ihr leitendes Oberhirtenamt. Sie 
ſchlichten Streitigkeiten, warnen vor Irrlehren, exkommuniziren, 
llöſen vorgelegte Zweifel über Sitten und Gebräuche, ſprechen 
ſich über die Kirchenämter aus, u. ſ. w. Das Alles macht 
den Hauptinhalt der apoſtoliſchen Sendſchreiben aus und das 
Uebrige, namentlich Auseinanderſetzung über Glaubenslehren 
ſchließt ſich nur vorübergehend und gelegentlich an. 
Der Gedanke an die Nachwelt lag den Apoſteln ferne.“ 
S. 20. 

Nun theilt der Hr. Verfaſſer, um Alles, was erüber dieſen Punkt 
geſagt, „kurz, kräftig und bündig“ zuſammenzufaſſen, eine merf- 
würdige Stelle aus einer Predigt Luthers am Dreikönigsfeſte 
mit, die lautet, wie folgt: 

„Chriſtus hat zwei Zeugniſſe ſeiner Geburt und ſeines 
Regiments. Eines iſt die Schrift oder Wort in Buchſtaben 
verfaſſet, das andere iſt die Stimme durch den Mund ausge⸗ 
rufen Run wird die Schrift nicht eher verſtanden, das 
Licht gehe dann auf; denn durchs Evangelium find die Pro— 


9) 1. Joh. 2, 21. 
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pheten aufgethan; darum muß der Stern am erſten aufgehin 
und erſehen werden. Denn im neuen Teſtamente follen die 
Predigten mündlich, mit lebendiger Stimme, öffentlich geſchehen 
und das Hervorbringen in die Sprach und Gehör, das zuvor 
in die Buchſtaben und heimlich Geſicht verborgen iſt. Sintemal 
das neue Teſtament nichts anders iſt, denn ein Aufthun und 
Offenbarung des alten Teſtamentes, wie das die geheime Of 
fenbarung 5, 9. bezeuget, da das Lamm Gottes aufthut das 
Buch mit den ſieben Siegeln. Auch ſehen wir in den Apoſteln 
wie alle ihre Predigt nichts anders geweſen iſt, denn die 
Schrift hervorbringen und ſich darauf bauen. Darum hat 
auch Chriſtus ſelbſt ſeine Lehre nicht geſchrieben, wie Moſes 
die ſeine, ſondern hat ſie mündlich gethan, auch mündlich be⸗ 
fohlen zu thun und keinen Befehl gegeben, zuſchreiben. 
Item, die Apoſtel haben auch wenig geſchrieben, dazu ſie 
nicht alle, — — auch dieſelbigen, ſo geſchrieben haben, thun 
nicht mehr, denn weiſen uns in die alte Schrift, gleichwie der 
Engel die Hirten zur Krippen und Windeln und der Stern 
die Weiſen gen Bethlehem. Darum iſts gar nicht neuteſta⸗ 
mentiſch, Bücher zu ſchreiben „) von chriſtlicher Lehre, 
ſondern es ſollten ohne Bücher an allen Orten gute, gelehrte, 
fleißige, geiſtliche Prediger ſeyn, die das lebendige Wort 
aus der alten Schrift zögen, und ohne Unterlaß dem 
Volke fürbleueten, wie die Apoſtel gethan haben; denn 455 fie 


Hin 


„) So wenig es nach Luthers Ausſpruch neuteſtamentlich if, 
Bücher zu ſchreiben, eben ſo wenig neuteſtamentlich ift es, Bi: 
cher zu vertheilen zum Behufe der Bekehrung der Völker; be⸗ 
vor dieß geſchieht, ſolle man mit leiblicher Stimme predi⸗ 
gen und bekehren, das iſt eigentlich ein apoſtoliſch und neu⸗ 
teſtamentlich Werk. Für die proteſtantiſchen W waͤre 
dieſe Stelle e ſehr zu beherzigen. | 


21 


geſchrieben, hatten ſie zuvor die Leute mit leiblicher Stimme 
bepredigt und bekehrt, welches auch war ihr eigentlich 
apoſtoliſch und neuteſtamentlich Werk.“ Luthers Werke 
von Walch XI. S. 478. Luther äußert ſich hier ganz katholiſch, 
wie man ſieht; wie er aber ſich widerſprochen und das münd⸗ 
liche Wort verworfen, werden wir ſpäter ſehen. Für dießmal 
beſchäftigen uns mit dem Verfaſſer 


Il. 
Die apoſtoliſchen Väter. 


Vor allem wird die Willkür getadelt, mit der die pro- 
teſtantiſche Kritik über die Schriften dieſer Väter hergefallen iſt. 
S. 27. Die Aechtheit des Briefes Barnabas wird noch immer 
ohne zureichenden Grund bezweifelt. Statt ſich durch das Send— 
ſchreiben darüber belehren zu laſſen, was apoſtoliſch fer, ver: 
wirft man dieſes Sendſchreiben, eben weil der apoſtoliſche 
Geiſt, den man ſich in demſelben denkt, darin fehlt. So zeigt 
der heftige Streit über die Aechtheit der Briefe des hl. Mar— 
tyrers Ignatius zur Genüge, daß bloß allein Partei-Intereſſen 
von der Anerkennung der Aechtheit abhalten. Wo aber dieſe 
Aechtheit nicht beſtritten werden kann, da weiß man ſich leicht 
zu helfen, indem man erklärt, jene apoſtoliſchen Männer ſeien 
nicht ſonderliche Talente geweſen. Von dem alten Papias 


heißt es, er ſei ein beſchränkter Kopf geweſen, beſonders wenn er 5 


der proteſtantiſchen Schriftlehre gefährlich iſt, an andern Orten aber, 
beſonders wenn er für den Beweis der Aechtheit einiger bibliſcher Bü— 
cher gute Dienſte leiſtet, iſt auch die Autorität des Dummkopfes will⸗ 
kommen; aus dem Briefe des Barnabas weht uns ein durchaus 
anderer Geiſt an, als der eines apoſtoliſchen Mannes, meint 
Neander. “) Clemens iſt erſt neuerlich für einen mittelmä— 


5) K. G. I. 3. S. 1100. 
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ßigen Kopf erklärt worden. ) — „Wie mußten doch die vom 
Geiſte Gottes erfüllten Apoſtel von Gott verlaſſen ſeyn, ſich 
ſolche Schüler auszuwählen!“ 

„Man ſieht deutlich: allen dieſen Vätern ſtehen di apo⸗ 
ſtoliſchen Schriften nicht über, ſondern in einer großen Reihe 
geiſterfüllter Auffaſſungen und wenn, um das Auffallendfte bei⸗ 
zufügen, der hl. Polykarp **) ſeinen Jüngern nicht ſo⸗ 
wohl, was er aus den Schriften der Apoſtel geſchoͤpft, ſondern 
vielmehr, was er von ihnen ſelbſt oder über fie gehört 
hatte, zu erzählen liebte, wenn jener Papias ***) verfichert, er 
habe nicht gemeint aus Büchern und Schriften ſo viel lernen 
zu können, als aus dem lebendigen Worte der Apoſtel 
und Apoſtelſchüler, ſo mag man dieſe Stelle drehen und wen⸗ 
den wie man will, ſie wird immer unſerer bisherigen Deduktion 
das Siegel aufzudrücken haben“ d. h. unſere bisherige Beweis⸗ 
führung, daß die hl. Schrift alleinige Glaubensregel Yen wird 
ſich dadurch beſtätigt finden. 

v5 Auf einem ganz andern für unſere Gegner noch ungün⸗ s 
ſtigeren Standpunkte ſteht Ignatius: Nach dem Hauptſatze, 
der ihm aufgegangen: Das Chriſtenthum glaubte nicht gegen 
das Judenthum, ſondern das Judenthum gegen das Chriſten⸗ 
thum“ legt der antiocheniſche Biſchof auf die Beweisführung 
aus dem alten Teſtamente einen bei weitem geringern Werth, 
als feine Zeitgenoffen und der Gedanke, daß in ihnen die 
Haupterkenntnißquelle des Evangeliums ſprudle, 
liegt ihm fern. Der Gegenſatz zwiſchen Alt und Neu iſt 
bei ihm in klarer Schärfe vorhanden. Lag es nun, — ſo fra⸗ 
gen wir mit Recht — bei dieſen Anſichten dem hl. Ignatius 
nicht ungemein nahe, jenen alten Urkunden neue gegenüber zu 


) S. Credner Einleit. I. S. 607. 
**) Euſeb. 5, 20. 
e) Euſeb. 3, 39. 


ſtellen, die das feiner Seele Unverletzliche und Alte, Jeſum 
Cphriſtum und fein Kreuz, feinen Tod und feine Auferſtehung 
und den Glauben an ihn verkündigten. Drängte ihn bei ſol— 
chen Beweisführungen ſeine Seele nicht, hinzuweiſen wenigſtens 
auf das Evangelium ſeines Johannes, deſſen Schüler er war? 
„Nichts von alle dem! Mit derjenigen Beſtimmtheit 
und Conſequenz, welche der proteſtantiſchen Bole 
mik von jeher ſo verdrießlich war, verweist er die 
Seinen an die Diakonen, die Prieſter, vor Allen 
an die Biſchöfe als an die lebendigen Träger der 
Wahrheit. Wie Nordpol und Südpol, ſo verhal— 
ten ſich zu einander Ignatius und die proteſtan⸗ 
tiſche Rechtgläubigkeit.“ — 

Da es nun offenbar iſt, daß die apoſtoliſchen Väter nicht 
das neue Teſtament, ſondern den Ausſpruch der Kirchenvor⸗ 
ſteher als Glaubensrichtſchnur anerkannten, ſo ſuchten ſich meh⸗ 
rere proteſtantiſche Gelehrte durch die Annahme zu helfen: 
„Die chriſtliche Kirche konnte ohne das neue Teſtament ent⸗ 
ſtehen, aber nicht ohne dasſelbe beſtehen.“ Unſer Hr. Ver⸗ 
faſſer bemerkt aber hiezu ganz richtig: „Wir geſtehen offen, bei 
dieſem Satze doch nicht recht zur Klarheit zu kommen. Sonſt 
iſt es auf methaphyſiſchem Wege das Gewöhnliche, daß jenes, 
was zu ſeiner Entſtehung kein Anderes nöthig hat, dasſelbe 
noch weniger zu ſeinem Beſtehen nöthig hat.“ — 

Die apoſtoliſchen Väter hielten ſich alſo an die Aus— 
ſprüche der lehrenden Kirche, was auch heut zu Tage f 
noch geſchieht. Durch ſie findet das neue Teſtament erſt ſeine 
Erklärung. Jene Väter wußten alſo von dem proteſtantiſchen 
Grundprincip: „Die Bibel iſt alleinige Glaubensregel“ ſo viel 
wie Nichts. S. 30. 
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III. 


Was fagen die Apologeten? 


Als einleitende Bemerkungen ſchickt unſer Herr Verfaſſer 
Folgendes voran, das auch wir unſern Leſern nicht vorenthal⸗ 
ten wollen. „Wiſſenſchaftlich gebildete Männer, Philoſophen 
und Literaten wenden ſich der neuen Religion zu. Bekennen 
und kämpfend Vertheidigen iſt für ihre glühenden Gemüther 
Eins. Und wie führen fie den Streit? ... Sie halten den 
Heiden das alte Teſtament entgegen, preiſen ſein ehrwürdig 
Alterthum, ſeine reine Gotteslehre, aus der griechiſche Weiſe 
ſchon geſchöpft, zeigen auf die erfüllten meſſtaniſchen Weisſagun⸗ 
gen hin, berufen ſich auf den heiligen Wandel der Chriſten und 
die in der Gemeinde noch fortdauernden Wunder. Das Entfernt⸗ 
bleiben von einer nur irgend ausgezeichneten Werthſchätzung 
der etwa vorhandenen neuteſtamentlichen Schriften, dieſe 
Bevorzugung des alten Teſtamentes, dieſe Bewegung unſerer 
Apologeten nach altteſtamentlichem Terrain geht ſo weit, daß 
der Eine derſelben den Namen „Jeſus Chriſtus“ auch nicht 
einmal in ſeiner Schrift erwähnt. — Daneben iſt wegen der 
reformatoriſchen Anſichten wichtig zu bemerken, daß weder 
apoſtoliſche Väter noch Apologeten den meiſten 
Häuptern der Reformation zur Genüge bekannt 
waren — und doch wie unendlich bedeutſam wären gerade 
dieſe Männer für eine kirchliche Gemeinſchaft geweſen, die 
es ſich zur Aufgabe geſtellt hatte, die alte Kirche in ur 
ſprünglicher Reinheit zurückzuführen. Ohne Streit 
ergibt ſich, daß z. B. Luther aus den Legenden Einiges von 
den Martyrern eines Ignatius und Anderer wußte, auch im 
polemiſchen Intereſſe daran glaubte, „daß ein böſer Bube dem 
Clementi Bücher untergeſchoben“, daß ihm aber die Schriften 
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der apoſtoliſchen Väter ja die Apologeten faſt bis zu den blo- 
ßen Namen herab unbekannt waren, — ein Umſtand, den man 
bei allen von ihm ausgeſprochenen Behauptungen ſehr wohl 
mit in die Wagſchale legen muß.“ S. 31. 

Wir erlauben uns hiezu einige Bemerkungen. Es iſt alſo 
ganz und gar falſch, was beſtändig in die Welt hinaus po⸗ 
ſaunt wird, als hätten die Reformatoren das Chriſtenthum in 
ſeiner urſprünglichen Reinheit hergeſtellt; wie wäre ihnen 
dieß möglich geweſen, da ihnen jene Zeiten fo viel wie unbe- 
kannt waren. Luther hat ſeine Unwiſſenheit in dieſem Punkte 
genug zu erkennen gegeben, wenn er *) nach des Verfaſſers 
Bemerkung ſagt: „Tertullianus, der allerälteſte Lehrer, 
fo man hat ſeit der Apoſtel Zeit.“ Die frühern vor 
Tertullian kannte er alſo gar nicht! — Und dieſer Mann ſoll 
das goldene Zeitalter der Kirche wieder heraufgeführt haben, 
das er gar nicht kannte?! 

Doch zu unſerer Frage zurück: Was denken die Apolo— 
geten von den Erkenntnißquellen des Chriſtenthums? — Hier 
rauf unſer Verfaſſer alſo: „Als Erkenntnißquellen des Chri⸗ 
ſtenthums, ſo lautet unſer Reſultat, erkannten die Apologeten 
und ihre Zeitgenoſſen einmal das alte Teſtament, dann 
das heilige Leben der Bekenner Jeſu, dann überhaupt 
die dauernde Gottes- und Geiſtesoffenbarung in- 
wendig und auswendig. Beſtimmter gefaßt und Einzelnes 
herausgehoben, läßt ſich allerdings zur Genüge zeigen, wie hoch 
die kirchliche Ueberlieferung und die damals ſchon vorhandenen 
Anfänge einer Glaubensregel geachtet wurden. Bei dem Apo— 
logeten Tatian iſt eine Beziehung auf dogmatiſche Ueber⸗ 
lieferung unverkennbar und um für vieles auf einmal Ein Ex⸗ 
empel beizubringen, fo höre man zum Schluſſe den Theophi— 


*) Walch XX, 1063. 
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lus: *) Das Meer iſt ein Sinnbild der Welt. So wie der 
Ocean nicht fortdauernd durch zuſtrömende Flüſſe genährt, 
lange verſiegt und ausgebrannt wäre, ſo ſähen wir auch die 
Welt wegen der Menge ihrer Sünden lange zu Grunde ge⸗ 
gangen, hätte ſie nicht das Geſetz Gottes und die 
Propheten gehabt: daher aber floß immerdar Sanftmuth, 
Barmherzigkeit, Gerechtigkeit. Und wie es im Meere bewohnte, 
bewäſſerte gute Inſeln mit ſicheren Hafenſpitzen gibt, wohin die 
vom Sturmwind Gejagten ſich flüchten können, ſo gab Gott 
der in Sündenwellen wogenden Welt Verſammlungshäuſer, 
d. h. die heiligen Kirchen, in welchen die Lehre der Wahr⸗ 
heit aufbewahrt wird; zu ihnen Gu den Kirchen, nicht zu 
den Schriften allein) flüchten alle, die der Wahrheit Freunde 
geworden, das Heil erlangen und dem Zorne Gottes entfliehen 
wollen. Die felſigen, dürren, unbewohnten, von reißenden 
Thieren erfüllten Inſeln, die den Landenden Verderben drohen, 
bedeuten die Ketzereien, die alle ſich Naben in den Unter⸗ 
gang ziehen.“ 

Wir haben dieſe Stelle dem Sinne nach ausführlich, — 
getheilt, ſagt unſer Hr. Verfaſſer, weil ſich aus ihr, wenn man 
anders will, ſehr Vieles lernen läßt. — Sehr wahr! Wir 
lernen hieraus, daß die Apologeten und ihre Zeitgenoſſen die 
ſämmtlich im Aten Jahrhunderte lebten Juſtin der Martyrer 
z. B. ward im Jahre 103 n. Chr. geboren) in der Kirche 
die Wahrheit ſuchten, während ihnen das neue Teſtament als 
Glaubensregel durchaus unbekannt war. — Alſo auch hier 
noch keine Spuren von Proteſtantismus! — In ſchreiendem 
Gegenſatze zur proteſtantiſchen Anſchauung iſt vielmehr fol⸗ 
gende, von unſerm Verfaſſer aus Juſtins Dialog mit den 
Juden Tryphon 10, 42. angezogene Stelle: „Man muß 


*) Ad Autoli 2, 14. 
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fleißig Acht haben, daß das Geſetz Gottes, wenn es geleſen 
wird, auch nach der Einſicht des eigenen Verſtandes ge— 
leſen werde; denn es gibt viele Worte in den göttlichen Schrif— 
ten, die zu einer ſolchen Auffaſſung hingezogen werden können, 
die jeder ſich willkürlich zum voraus ſchon gebil⸗ 
det hat, was jedoch nicht geſchehen darf. Denn nicht 
einen fremden und auswärtigen Sinn, den du von außen in 
die Schrift hineinträgſt, darfſt du ſuchen, um etwa denſelben 
dann durch das Anſehen der Schrift zu erhärten, ſondern aus 
den Schriften ſelbſt haſt du die wahre Auffaſſung zu holen. 
Und deßhalb muß man das Verſtändniß der Schrift 
von jenem erlernen, der es von den Vorfahren der 
Wahrheit gemäß überliefert bekommen hat und es 
aufbewahrt.“ ) — Iſt das vielleicht auch proteſtantiſches 


Princip? — 


*) Was hier der heilige Juſtin, nicht als eigene Anſicht, ſon⸗ 
dern als Nepräfentant feiner Zeit von dem Verhältniſſe der 
hl. Schrift zur Ueberlieferung aus ſagt, das hat die Kirche auf 
dem Concil zu Trient feierlich den neuen und alten Irrlehren ge: 
genüber ſanktionirt. „Um muthwillige Köpfe in Schranken zu hal⸗ 
ten, beſchließt die hl. Kirche, daß Niemand ſeiner Klugheit vertrau⸗ 
end, in Sachen des Glaubens und der Sitten, die zur Erbauung 
der chriſtlichen Lehre gehören, die hl. Schrift nach feinen Anſich⸗ 
ten drehend, gegen jenen Sinn, den die hl. Mutter, die Kirche feſt⸗ 
gehalten hat und feithält, der es zuſteht, über den wahren Sinn 
und die Auslegung der hl. Schriften zu richten, oder auch gegen 
die einſtimmige Erklärung der Väter, die hl. Schrift ſelbſt zu er⸗ 
klaͤren wage, wenn auch dergleichen Auslegungen zu keiner Zeit je 
ans Licht kommen ſollten.“ Sessio IV. Decret. de scripturis, 
Wie nach dieſer ganz beſtimmten Erklaͤrung unſer Hr. Verfaſſer 
gleich Eingangs von einem „Schwanken“ des Tritentiniſchen Concils 
in Bezug auf Beſtimmungen über die hl. Schrift reden könne, iſt 
nicht einzuſehen. 


I. 


Die heiligen Väter bis ins Mittelalter. 


Wir bemerken hier vorläufig, daß der gelehrte Hr. Ver⸗ 
faſſer in dieſem Abſchnitte eine ſolche Meiſterſchaft entwickelt, 
ſich in die katholiſche Anſchauung jener Zeiten hineinzuarbeiten, 
daß wir nur mit der größten Bewunderung ſeiner en ſchauf 
ſinnigen Auseinanderſetzung gefolgt ſind. 0 

„Vieles, Hohes, Herrliches iſt von dem Worte, das ſußer 
iſt, denn Honig und Honigſeim, auch wieder gleichet dem 
zweiſchneidigen Schwert und dem Hammer, der Felſen zer⸗ 
ſchmeißet, geſprochen, geſungen und geſchrieben; aber wo und wann 
etwas ſo Erhabenes und Wunderherrliches, ſo Entzückendes und 
Hinreißendes, als in den tiefſinnigen Schriften eines Auguſtin, 
in den goldſtrömenden Reden eines Johannes (den Luther einen 
„Wäſcher“ heißt) in den feingebildeten und doch ſo herzlichen 
Briefen eines Iſidor von Peluſitum. Wahrlich, iſt je das 
Wort Gottes würdiger verherrlichet und geprieſen, dann ge- 
wiß von den Vätern der alten Kirche.“ S. 36. 

War früher das alte Teſtament in voller Verehrung, das 
neue jedoch, weil nicht geſammelt, auch nicht ſonderlich bevor⸗ 
zugt, obwohl feine Bücher immer „heilige Schriften“ heißen, 
ſo geſtaltet ſich dieß in dieſer Periode anders. „Die Worte 
des N. T. werden nun mit den feierlichen Formeln citirt, die 
früher nur dem alten Teſtamente geſpendet wurden. Ueber⸗ 
haupt werden die beiden Teſtamente nun völlig gleichgeſtellt. Die 
Verirrungen der Gnoſtiker hatten die katholiſche Kirche zuerſt 
darauf hingewieſen, den ewigen Zuſammenhang und die völlige 
Gleichſtellung beider Teſtamente, ihr Ausgehen von Einem Te⸗ 
ſtator zu behaupten. Die Folgezeit erſchöpft ſich in Bildern und 


Allegorien, um denſelben Gedanken zu verſinnlichen. Die bei⸗ 
den Teſtamente find dem Gregor von Nazianz die beiden Flü- 
gel, auf denen die Seele ſich zum Himmel ſchwingt, dem Ire— 
näus vorbedeutet in zwei Säulen, die Simfon Fräftiglich neigte 
und bei Zeno quillt vollends der Brunnen typiſcher Sym⸗ 
bolik — eine Schreibfeder, die geſpalten iſt, aber doch nur 
eine Feder, eine Scheere, die in zwei Meſſer auseinandergeht, 
aber ihr Schnitt iſt doch einer ... Hernach zeigt ſich ſchon 
eine Bevorzugung des neuen Teſtamentes vor dem alten. Es 
wird zuweilen das große genannt, es kamen Vergleichungen 
vor, die dem alten Teſtamente nicht günſtig ſind, wie z. B. 
daß man durch das alte Teſtament zum Kindesalter in 
Chriſto reife, durch das neue zum Mannesalter und wenn 
Chryſoſtomus die Chriſten ermahnt, ſich die bibliſchen Bücher 


zu verſchaffen, ſo ſetzt er hinzu: Wollt ihr keine andern euch 


zulegen, ſo doch wenigſtens das neue Teſtament. Die 
Evangelien, die Apoſtel nehmet euch zu Lehren!“ S. 39. 
Woher nun dieſe Erſcheinung, wie kam es, daß man auf 
einmal auf das neue Teſtament ſolches Gewicht legte, wovon 
früher ſo ſelten Erwähnung geſchieht? — x ) 
Die proteftantifchen Theologen waren gleich bei der Hand, 
dieſen Umſtand zu Gunſten ihrer Behauptung, die hl. Schrift 
allein ſei Glaubensregel, auszubeuten. Mündliche Ueberliefe⸗ 
rung, ſagten ſie, kann ſich nie lange Zeit ungetrübt und rein 
erhalten, höchſtens reichte ſie für die Zeiten der Apoſtel und die 
nächſtliegenden aus: dann trat die Nothwendigkeit ſchriftlicher 
Aufzeichnung ein, das neue Teſtament wurde die untrügliche 
Richtſchnur. Treffend hingegen bemerkt nun unſer Verfaſſer 
S. 40. a 
„die Geſchichte des neuteſtamentlichen Canons und Textes 
hat ſo viel Kritiſches, daß, um nicht auch hier Trübung und 
Beimiſchung fremdartiger Elemente annehmen zu müßen, man 
vielfach zu einer wunderbaren Wirkung Gottes auf 
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die Bildung des Canons und die Reinheit des W gang 
folgerecht ſeine Zuflucht nahm. 

8 Aber in aller Welt, war es dann für Gott ein Klinik 
geres Wunder, die mündliche Ueberlieferung rein 
und ungetrübt zu erhalten? Gewiß nicht! Wunder iſt 
Wunder, und wer einmal Unterſchiede macht, dem erſcheint am 
Ende das Bibelwunder noch großartiger. Eine ſolche Noth⸗ 
wendigkeit heiliger Schriften in der neuteſtamentlichen Ver⸗ 
faſſung will ſich alſo nicht herausſtellen. ... Wenn die älteſte 
Kirche nichts von einem neuen Teſtamente weiß, und wie es 
gar öfter den Anſchein hat, Nichts von ihm wiſſen will, wenn 
erſt die ſpätern Jahrhunderte in die oben gegebene Anſicht vom 
neuen Teſtamente einlenken, ſo kann das uns, die wir eine 
fortdauernde, unter dem Einfluſſe des hl. Geiſtes ſte⸗ 
hende Entwicklung in der Kirche auch unabhängig 
von der Schrift annehmen, wenig beunruhigen 
Aber für. altgläubige (und wir fügen hinzu für alle) Brote 
ſtanten bleibt es ein mißlicher Umſtand, daß die lange ſchon 
beſtehende Kirche es war, welche erſt die Schriften des 
neuen Teſtamentes ſammelte und die Sammlung ſanktionirte. 
Wenigſtens dürfte der Satz: „die Kirche macht nicht die Bü⸗ 
cher des neuen Teſtamentes ächt, ſondern dieſe machen die. 
Kirche ächt — hiſtoriſch geprüft, mehr wohllautend als freng 
beweiſend erſcheinen.“ S. 40 u. 41. 1 

Nach dieſer Einleitung nun, welche varthut, daß 8 
neue Teſtament auf Fügung des erbarmenden Gottes von ſei⸗ 
ner Kirche, die ſchon lange beſtand, geſammelt wurde, daß auch 
im Buchſtaben der Geiſt Gottes ſich ausgeprägt finde und dem 
lebendigen Worte zur Seite ſteht, geht nun die Unterſuchung 
an die Hauptfrage: Welche Stellung räumten die Bär 
ter jener Zeit der hl. Schrift unter den Erkenne 
nißquellen des Chriſtenthums ein? 

Auf dieſe Frage antwortet nun der Verfaſſer Folgendes: 
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S. 41. „Wie es den Anſchein hat, kann und muß dieſe Un⸗ 
terſuchung nur zu Gunſten der altgläubigen Proteſtanten aus⸗ 
fallen. Denn nicht genug, daß die patriſtiſchen Celebritäten 
jener Jahrhunderte ſich in ſo erhabenen und herrlichen Lobprei⸗ 
ſungen der Bibel ergehen, nicht genug, daß alle ihre Schriften, 
die ſtreng entwickelnden nicht ausgeſchloſſen, mit Schriftſtel⸗ 
len reich durchwebt ſind, ſo ſcheint es ſogar nicht an Stellen 
zu fehlen, welche ganz mit der Con cordienformel über⸗ 
einſtimmen, welche ſagt: „„Wir lehren, daß die einzige Regel 
des Glaubens und die Richtſchnur, nach welcher alle Glau— 
bensſätze und alle Lehrer beurtheilt werden müſſen, durchaus 
keine andere ſei, als die proteſtantiſchen und apoſtoliſchen 
Schriften des alten wie des neuen Teſtamentes.““ — Die 
Proteſtanten haben es daher nicht verſäumt, aus den Vä⸗ 
tern eine Menge von Stellen anzuführen, worin der proteſtan⸗ 
tiſche Satz: die hl. Schrift allein iſt Glaubensregel, durchaus 
der ihrige zu ſeyn ſcheint; unſer Hr. Verfaſſer ſelbſt ermangelt 
nicht, einen ganzen Chor von Vätern als Zeugen auftreten zu 
laſſen und hört man ſie reden, ſo möchte man ſie für vollendete 
Proteſtanten halten. „Aber der Hr. Verfaſſer läßt den Chor 
der Väter zum zweitenmale vorüberziehen, und jetzt iſt ihre 
Rede katholiſch. „Es mag dieß den ſtrengen Bibelglauben zur 
weilen wundern“, ſagt er S. 47. „wie aus demſelben Loch ſüß 
und bitter quelle, es mag uns auch ein vollkommener, geheim⸗ 
nißvoller Widerſpruch einzutreten ſcheinen, ſo ſoll doch unſer 
Urtheil kein voreiliges ſeyn.“ 

Wir wollen nun ſelbſt das ſonderbare Schauspiel betrach⸗ 
ten, wie aus demſelben Munde ſüß und bitter quillt. 

Irenäus nennt das Evangelium, welches die Apoſtel 
nach Gottes Fügung predigten, dann aber auch in Schriften 
hinterlaſſen, eine Säule und Grundfeſte der Wahrheit; dieß 
klingt „ſüß“ für proteſtantiſche Ohren. Deßhalb behauptete 
Hr. Lücke, Irenäus habe eine „faſt“ proteſtantiſche Anſicht 
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von der Schrift; allein unſer Hr. Verfaſſer ſagt, auf dieſem 
„faſt“ liege ein Centnergewicht. „Wir ſind der Ueberzeugung, 
daß gerade im Irenäus ein durchaus antiprote⸗ 
ſtantiſcher Geiſt hervortritt.“ S. 42. Anmerkung. 
Und zum Beweiſe hiefür führt er eine Stelle aus dem nämli⸗ 
chen Irenäus vor, die für proteſtantiſche Ohren „bitter“ klingt. 
Sie lautet: „Allen, welche die Wahrheit ſehen wollen, liegt in 
jeglicher Kirche vor Augen die in der ganzen Welt 
geoffenbarte Ueberlieferung der Apoſtel. (3. 1.) 
Dieß wird durch der Kirchenlehrer Reihenfolge 
in den Gemeinden aufbewahrt (1, 3.) in dieſer Ord⸗ 
nung und Aufeinanderfolge iſt die Predigt der Wahrheit zu 
uns gelangt. Die Apoſtel haben in die Kirche, wie in eine 
reiche Schatzkammer mit vollen Händen zuſammengetra⸗ 
gen, was nur die Wahrheit fördert, auf daß Jeglicher, wer 
will, des Lebens Trank aus ihr ſchöpfe; dann muß man, 
wenn über ſchwierige Dinge Zwieſpalt eintritt, auf die älteſten 
Kirchen, in denen die Apoſtel walteten, zurückgehen und von ihnen 
über die vorliegende Frage vernehmen, was ausgemacht iſt. 
So iſt denn die wahre Erkenntniß enthalten in der Lehre der 
Apoſtel, in dem alten und allgemeinen Kirchen be⸗ 
ſtande, in dem Gepräge, welches der Körper Chriſti ange⸗ 
nommen hat, gemäß der Aufeinanderfolge der Bi⸗ 
ſchöfee. Dieſe haben die Nachfolge von den Apoſteln und nach 
des Vaters Gelieben die Gnadengabe untrüglicher 
Wahrheit empfangen. Ihnen müſſen die Angehörigen der 
Kirche gehorchen: Viele Barbaren völker haben ohne 
Schriftwort den Glauben angenommen, die Ueber⸗ 
lieferung ſorgſam bewahrt, und ohne Dinte iſt 
ihren Herzen durch den hl. Geiſt das Heil Auch 
ſchrieben.“ (3, 3.) 


Auch aus Tertullian führt Hr. Dr. Daniel ſüße⸗ 
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Stellen an. Im Streite mit Marcion und Apelles *) verwahrt 
er ſich ausdrücklich mit den Worten: „Ich nehme nicht an, was 
du außer der Schrift von dem Deinigen beibringſt;“ und im völ— 
ligen Gegenſatze mit der nachfolgenden Stelle, wie es ſcheint, 
räth er in Streitigkeiten über die Auferſtehung“ *) an: „Nimm 
den Ketzern weg, wornach ſie mit den Heiden gelüſtet, auf daß 
fie aus der Schrift allein ihre Fragen feſtſtellen, und ſie wer— 
den nicht beſtehen können.“ Dieſen für Proteſtanten ſo „ſü— 
ßen“ Worten, die dem katholiſchen Princip von der Ueberlie— 
ferung ſchnurſtracks zuwiderzulaufen ſcheinen, läßt nun Hr. 
Dr. Daniel folgende ziemlich „bittere“ Stelle folgen: „Dein 
Glaube, ſpricht der Herr, hat dir geholfen, nicht Geübt— 
heit in den Schriften. Der Glaube ruht auf der Regel, 
in ſich ſchließend das Geſetz und das aus dem Geſetz entſprin— 
gende Heil; die Geübtheit zeigt ſich im Forſchen, in ſich ſchlie— 
ßend nur den Ruhm des Strebens nach Einſicht. Es weiche 
das Forſchen dem Glauben, es weiche der Ruhm dem Heile. 
Man höre wenigſtens auf zu widerſprechen oder beruhige ſich. 
Nichts der Glaubens regel Widerſprechendes wiſſen, 
heißt Alles wiſſen. Was wirſt du ausrichten, Schriftge— 
übteſter, da, was du behaupteſt, vom Gegner geläugnet wird, 
und behauptet, was du läugneſt? Du freilich verlierſt Nichts, 
als Athem bei dem Streite, du trägſt nichts davon als Ver— 
druß über die Gottesläſterung. Der aber, mit dem du dich 
auf Zwieſprache über die Schriften einließeſt, um ſeinen wan— 
kenden Sinn zu befeſtigen, wohin wird er mehr ſich neigen, zur 
Wahrheit oder zur Ketzerei? Man pflegt Stoppelhomere die 
zu nennen, welche aus Homers Gedichten eigene Werke zu— 
ſammenſetzen, indem fie nach Stoppler Art hie und da zuſam— 


*) De carne Christi. c. 7. 
**) De resurrect, carn. c. 3. 


Weſtermayer, Puſeyismus. f 3 
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mengefuchte Stellen in ein Ganzes zuſammenflicken. Noch er⸗ 
giebiger ſind die hl. Schriften, wenn es darauf 
ankommt, Alles zu machen aus Allem. Auch ſcheue 
ich mich nicht zu ſagen, es ſeien ihrer Seits die Schriften nach 
Gottes Willen darnach eingerichtet, den Ketzern Stoff zu ge— 
ben, wenn ich leſe: es müßen ja Ketzereien ſeyn, deren es ohne 
die Schrift nicht geben könnte. Demnach dürfen wir uns 
nicht auf die Schriften berufen und einen Kampf ein⸗ 
gehen, da, wo entweder gar kein Sieg zu erfechten iſt oder ein 
unentſchiedener oder ein nicht genug entſchiedener. Denn ges 
ſetzt auch, die Vergleichung der Schriften untereinander hätte 
nicht den Erfolg, beide Parteien gleich zu ſtellen, ſo forderte 
doch die natürliche Ordnung, zuerſt das zur Sprache zu brin⸗ 
gen, was jetzt allein zu erörtern iſt: Wer im Beſitze des Glau⸗ 
bens ſei? Wer Anſpruch auf die Schriften habe, von wem 
und durch wen, und wann und wem die Satzung überliefert 
ſei, wodurch man Chriſt wird? Denn wo augenſcheinlich chriſt⸗ 
licher Satzung und chriſtlichen Glaubens Wahrheit ſich befin- 
det, da wird auch der Schriften und der Auslegungen und 
aller chriſtlichen Ueberlieferungen Wahrheit ſeyn.“ So Ter— 
tullian, in ſeinem verſchrienen Buche von den Verjährungen, 
14, 17; 39, 19. . 
Und wenn St. Auguſtin einerſeits die „ſüßen“ Worte 
hören läßt: „Ich darf weder das Concilium von Nicäa, noch 
du das von Ariminum fo anführen, als wäre unſere Streit⸗ 
frage damit abgemacht. Wir beide ſind an dieſe Autoritäten 
nicht gefeſſelt. Auf das Anſehen der Schrift geſtützt 
ſoll Angelegenheit mit Angelegenheit, Urſache mit Urſache, 
Grund mit Grund kämpfen. Auch den Biſchöfen der katho⸗ 
liſchen Kirche iſt nicht beizuſtimmen, wenn fie in Irrthum be⸗ 
fangen, etwas vorbringen, was nicht mit der Schrift ſtimmt. 
Concilien und Biſchöfe können durch andere gelehrte Würden 
und Biſchöfe widerlegt werden. Dergleichen Auktoritäten ſind 
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überhaupt von der Autorität der kanoniſchen Schriften wohl 
zu unterſcheiden. Hören wir doch nicht auf: das ſage ich, oder: 
Das ſagſt du — ſondern auf das: So fpricht der Herr! 
Den göttlichen Büchern fügen wir uns, ihnen ſtim— 
men wir bei, in ihnen ſuchen wir die Kirche, in ihnen 
die Beweisgründe für unſere Beweisführung. Wo daher über 
Glaubensſachen geſprochen werden ſoll, da müſſen die heili— 
gen Rollen der kanoniſchen Bücher vor Allem zur 
Hand ſeyn. In der göttlichen Wage der Schrift muß 
Alles erwogen werden: denn ohne dieſe Autorität der Schrift 
will der Herr Nichts geglaubt haben. Der Herr hat geſpro— 
chen: Ich bin die Wahrheit, nicht: ich bin die Ge— 
wohnheit,“ ) — ſo quillt es anderſeits wieder eben fo „bit— 
ter“ aus ſeinem Munde, wenn er ſchreibt: „Die Apoſtel ha— 
ben über die Kindertaufe nichts geſchrieben; aber die Ge— 
wohnheit, auf welche man ſich gegen Cyprian berief, nahm 
glaublicher Weiſe aus apoſtoliſcher Ueberlieferung ihren Urſprung. 
So iſt ja Vieles, was die ganze Kirche hält, was 
nicht von Concilien eingeſetzt iſt, und von den Apo— 
ſteln vorgeſchrieben glaubt, obwohl in deren Schrif— 
ten ſich Nichts darüber vorfindet. Ja ich würde 
dem Evangelium nicht Glauben ſchenken, wenn 
mich nicht dazu das Anſehen der katholiſchen Kirche 
triebe.“ **) 

Auch in den Werken des hl. Hieronymus finden ſich 
ſolch anſcheinend ſchneidende Widerſprüche. Er ſagt: 

Die Kirche Jeſu, welche auf dem ganzen Erdkreiſe Toch— 


*) Contra Maximum 3, 14. de unit. eccl. c. 10. de baptismo contra 
Don. 2, 3. ep. 19. ep. 18. de unit. eccl. c. 3. ep, 163. contr. 
Faustum 13, 3. de bapt. 3, 9. 

**) Lib. de baptismo. 5, 23. vgl. 4, 24. 
3 
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terfirchen hat, iſt durch die Einheit des Geiſtes verbunden und 
beſitzt die Stätte des Geſetzes, der Propheten, der Evangelien 
und Apoſtel. Aus dieſen ihren Gränzen, d. h. den heiligen 
Schriften iſt ſie niemals herausgeſchritten. Was nach der Apo⸗ 
ftel Zeiten auch geſprochen ſeyn mag, das werde abgelöfet, das 
habe kein Anſehen. Das Schwert des göttlichen Wortes treffe 


Alle, die ohne Zeugniß und Autorität der Schrift ſich irgend 


eine apoſtoliſche Tradition erdichten. Nicht an der Väter, 
nicht an der Vorfahren Irrthum iſt feſtzuhalten, ſon⸗ 
dern an der Autorität der Schrift und dem Befehl des 
lehrenden Gottes.“ *) Ä 

Anderſeits aber widerräth Hieronymus, *) ſich mit den 
Ketzern in einen Bibelſtreit einzulaſſen, weil ſie lieber betrügen, 
als gebeſſert werden wollen. — Ich könnte nun noch mehrere 
Stellen aus dem Buche des Hrn. Dr. Daniel ausziehen, 
allein die Angeführten genügen ſchon, um zu ſehen, 
wie es bald „ſüß,“ bald „bitter“ aus demſelben 
Munde hervorgehe. Es frägt ſich jetzt nur, wie dieſe 
ſchneidenden Widerſprüche ſich ausgleichen laſſen. 

„Die eine Art und Weiſe ſich abzuſinden,“ ſagt unſer Hr. 
Verfaſſer „möchte jetzt nur bei Wenigen ſich Beifall gewinnen, 
aber die Zeit iſt wirklich da geweſen, die bei den Lichtern der 
alten Kirche ohne weiters eine grobe Ideen verwirrung, 


ein unlogiſches Vermengen des Verſchiedenartigſten, eine 


leidliche Portion Bornirtheit beſtimmt annehmen zu 
müſſen glaubte.“ S. 55. 5 | 
„Dieſe Zeit ift vorüber, fehen wir uns daher um einen 
andern Schlüſſel um.“ 
Vor Allem ſagt der Verfaſſer iſt die Stellung der Väter 


*) Zu Mich. c. 1. zu Ps. 86. zu Agg. c. 1. in Jerem. c. 7. 
**) Ad Prov. 23. 
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zu berückſichtigen, die fie den Ketzern gegenüber behaupteten, 
und dann aber müſſen wir beſonders die Grund anſch au— 
ungen der alten Kirche vergegenwärtigen und uns 
völlig in ihre Zeit hineindenken. 

„Unſere Zeit iſt eine Zeit der Büchergelehrtheit — und 
auch der Bücherreligioſitaͤt und Bücherandacht; jene Jahrhun— 
derte leben und weben in der Macht des lebendigen Wortes, 
hängen an der konkreten Unmittelbarkeit des religiöſen Lebens 
und Wirkens, nähren ſich aus der Fülle des Geiſtes, der nie 
und nimmer in Buchſtaben eingeſchloſſen, an ihn gefeſſelt wer— 
den kann; ein ſuperſtitiöſer Reſpekt vor dem Schwarz und Weiß, 
vor dem heiligen Bronnen des Pergaments lag ihnen fern, we— 
nigſtens bei weitem ferner, als uns. Man vergaß nie; die 
Schrift iſt nur Surrogat des lebendigen Wortes; dieſes 
das Urſprüngliche mit urſprünglicher Kraft Ergreifende, jene 
das Abgeleitete Sekundäre, mehr Beſtätigende als Gründen— 
de . .. Das ganze chriſtliche Alterthum hatte einen beſtimm— 
ten Widerwillen gegen eine ſchriftliche Faſſung des chriſtlichen 
Glaubens inhaltes ... und als mit dem arianiſchen Streite 
und ſeinen Synodalformeln nur ein leiſer Uebergang zu unſerm 
papiernen Zeitalter eintrat, wie erhebt da nicht ein Hilarius 
gegen dieß Treiben ſeine Stimme! Ihr im Herrn ſeligen und 
ruhmwürdigen Männer im Occident — ſo ruft er — ihr habt 
noch den wahren und apoſtoliſchen Glauben im Herzen und 
bedürft der geſchriebenen Glaubensbekenntniſſe nicht. Ihr habt 
des Buchſtabens nicht Noth, die ihr im Geiſte reich ſeid. Ihr 
bedürft nicht der Hand des Schreibers für das, was ihr im 
Herzen glaubet und mit dem Munde bekennet. Die Noth 
hat die Gewohnheit aufgebracht, Glaubensbekenntniſſe aufzuſetzen 
und zu unterſchreiben. Wo im Bewußtſeyn über den 
rechten Sinn geſchwankt wird, da tritt das Ver— 
langen nach dem Buchftaben hervor.“ *) 


) Hilar. de syn. 63. 
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Was nun die Väter ganz beſonders veranlaßte, die münd⸗ 

liche Ueberlieferung hervorzuheben und in ihrer hohen Wichtig⸗ 
keit geltend zu machen, das war der Streit mit den 
Ketzern. „Die Anſicht der Väter über die Erkenntnißquel⸗ 
len war, was wohl zu beachten iſt, ein reines Produkt der 
Erfahrung und der Polemik gegen die Häretiker. Wenn dieſe 
von ihrem außerkirchlichen Standpunkte etwas vorbrachten, 
wenn ſie die Aechtheit und Unverfälſchtheit einzelner Bücher 
oder einzelner Abſchnitte und Stellen angefochten, worauf hat 
man ſich ſchließlich mit Erfolg zu ſteifen, als auf das Wort 
des Origenes: Ich weiß es durch die Ueberlieferung. Kehrt 
nicht ſelbſt in unſern Tagen die Polemik gegen die Evangelien 
immermehr auf dieſen Satz zurück? Aber von ſolchen Ketzern 
abgeſehen, ſo war auch mit ſolchen, welche der Schrift alle 
Prädikate, welche die katholiſche Kirche verlangte, zugeſtanden, 
doch nicht aus der Schrift allein zu ſtreiten. Es iſt im All⸗ 
gemeinen bekanntlich ſchwer genug, gerade auf dem Gebiete der 
religiöſen Streitfrage Jemanden durch Argumentiren von ſeiner 
Meinung zurückzubringen.. . aber aus einem Buche halte 
ich es faſt von vornherein für unmöglich, einen Meinungs⸗ 
zwieſpalt beizulegen. Wie Plato ſo treffend bemerkt, ein Buch 
bedarf immer ſeines Waters Hülfe; mag es ſo vortrefflich 
ſeyn, als es will, von dem Hineintragen und falſchen Ausle⸗ 
gungen, von Verdrehungen iſt es dem friſchen und überfriſchen 
Leben gegenüber nicht geſichert. Und ſollte die Bibel eine Aus⸗ 
nahme machen, die in ſo heiliger Einfalt und Sicherheit, ſo 


zu ſagen, wie für Freunde vom Hauſe geſchrieben 


iſt? Oder ſagt es in der Kirchengeſchichte nicht etwa ein Tag 
dem andern, und eine Nacht der andern, daß vollkommen in 
der Wahrheit ſteht, was Grabe vor ſeiner Ausgabe des Ire— 
näus ſchreibt: 

„„Die Erfahrung hat gelehrt, daß die theologiſchen Streit: 
ſchriften, bei denen von dieſer wie von jener Seite die Erweiſe 
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allein aus den Stellen der heiligen Schrift hergenommen und 
dieſe von jedem nach ſeinem eigenen Urtheil gedeutet werden, 
den Zwiſt nicht endigen; denn ſelten drückt ſich die heilige 
Schrift mit ſolcher Beſtimmtheit aus, daß ein von ſeinen ei— 
genen Meinungen eingenommener und vom Parteigeiſte befan— 
gener Gegner nicht die eben wider ihn gebrauchte Stelle, die 
vorhergehende oder die folgende, oder Parallelſtellen zu ſeinem 
Vortheile anwenden möchte.““ Die alte Kirche erfuhr wenig— 
ſtens in ihrem Kampfe mit den verſchiedenartigſten Häretikern 
ein Gleiches. Daß Alle ſich auf die Bibel beriefen, 
daß war etwas ſo Gewöhnliches, daß man ſich ei— 
nen Erfahrungsſatz daraus abſtrahiren könnte; 
das Wort des Hieronymus: „„Wiſſe, daß es keinen Ketzer 
gibt, der nicht lügt, daß er mit ſeinen Gottesläſterungen nur 
Schriftgemäßes predige,““ dieſer Satz bewährte ſich eben ſo 
als die Wahrnehmung, die Ketzer nicht aus der Schrift 
widerlegen zu können. Wir haben ſchon oben bemerkt, 
daß die intereſſante Stelle bei Tertullian: „„Jene Ketzerei 
nimmt einige Schriften nicht an; nimmt ſie ſie auch an, ſo 
verkehrt ſie dieſelben durch Zunehmen und Wegthun, wie es 
ihr eben angemeſſen iſt. Und wenn ſie Schriften annimmt, ſo 
nimmt ſie ſie nicht vollſtändig an, und nimmt ſie ſie auch voll— 
ſtändig einigermaßen an, ſo verkehrt ſie dieſelben nichts deſto— 
weniger durch verſchiedene Auslegungen. Was wirſt Du da 
ausrichten, Du Schriftgeübteſter!““ — gar nicht etwas Spe— 
cifiſch⸗Tertullianiſches ausſpricht; fie ſpiegelt vielmehr 
die Anſicht der alten Kirche im Ganzen und Gro— 
ßen ab. Und wie hätte ſich etwa in der Reformationszeit 
dem klugen (22) Auge Luthers ein ähnliches Verhältniß ver— 
bergen können? Von vielen Stellen nur einige: „„Hier ge— 
höret Kunſt zu — ſpricht er in einer Predigt am Sonntag 
Invokavit (Walch, XII. 1683) — daß man Gottes Wort recht 
und gewiß ſcheiden könne und ſehen, ob es recht oder fälſchlich 
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geführt werde; denn der Teufel kann die Kunſt auch und bes 
weiſet es an dem höchſten Meiſter Jeſu Chriſto ſelber. Dero⸗ 
halben ſollteſt Du Dich nicht laſſen bald erſchrecken, wenn die 
Rottengeiſter und Ketzer einherprahlen: Hier Schrift, hier 
Gottes Wort, ſondern halte Schrift gegen Schrift, wie Chris 
ſtus hier thut;““ — oder (Walch, XI. 1912): „„Derohalben 
iſt es wahr, wie man ſagt, die heilige Schrift ſei ein Ketzer⸗ 
buch, das iſt ein ſolch Buch, daß ſich die Ketzer am meiſten 
anmaſſen; denn kein ander Buch iſt, daß ſie ſo viel 
mißbrauchen, ja ſie wiſſen auch kein anderes zu 
rühmen, und iſt noch nie keine Ketzerei ſo arg und 
ſo grob geweſt, die ſich nicht mit der Schrift hätte 
wollen flicken oder zudecken.““ 

„Eigentlich im Widerſpruch mit dieſer Ueberzeugung er⸗ 
mahnt nun zwar Luther an andern Orten, die Ketzer aus der 
Schrift zu widerlegen; aber bei weitem häufiger ſind die Aus⸗ 
ſprüche, nach denen ſolche Irrlehrer ſehr ſelten oder nie wegen 
ihrer Verſtocktheit, Eingenommenheit von ſich ſelber zu befehz 
ren und zu widerlegen find.” „„Kein Ketzer läßt ſich be 
reden, daß er weiche von ſeinem gefaßten Wahn 
und Sinn und gäbe der Wahrheit göttlichen Wor⸗ 
tes die Ehre.““ Walch, XXII. 1636. „„Man ſoll ſie deß⸗ 
halb, wenn nicht mit dem Leben ſtrafen, doch außer Landes 
weiſen, verfluchen und dem Satan überlaſſen, welcher der Va⸗ 
ter aller Ketzer iſt. Von den Gläubigen muß gegen Häretiker 
mehr gebetet als disputirt werden. Johannes ſpricht nicht: 
disputirt mit dem Satan und mit dem Ketzer; ſondern wider⸗ 
ſtehet ihm auf dieſe Weiſe: da iſt Gottes Wort, willſt du 
glauben, wol gut; wo nicht, ſo geh nach Paris und disputire 
da.““ Walch IX. S. 68.) Ergibt ſich alſo durch die ganze 


*) Es ſollte mich höchlich wundern, wenn der einſichtsvolle Herr Ver, 
faſſer nicht wahrgenommen haben ſollte, wie Luther in obiger Stelle 
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Geſchichte der Kirche hindurch — denn das Heute macht wahr: 
lich keine Annahme — daß die heilige Schrift an und für ſich 
nicht ausreicht, Streitigkeiten über den Glauben zu entſcheiden, 
ſo darf es uns nicht Wunder nehmen, daß ſchon die Väter 
darauf bedacht waren, eine Theorie über die Erkenntnißquellen 
des Chriſtenthums aufzuſtellen, welche jenem Uebelſtande mög— 
lichſt auswich.“ S. 64 — 67 -inclus. 

Der Verfaſſer ſchildert nun die Grundanſchauung jener 
Zeiten weiter. S. 67 ff. 

„Sie (die Väter) gingen dabei zuvörderſt von der Dis— 
tinktion aus: das, was die Schrift heilig und zu dem macht, 
was ſie iſt, das iſt der in ihr redende göttliche Geiſt; das 
Wort Gottes, welches lebt und in Ewigkeit bleibt iſt die 
Schrift nicht als Buch, ſondern dasjenige, wovon die Schrift 
zeugt. Die Väter unterſcheiden daher wohl zwiſchen dem Wort— 
ſinne der Schrift, der ſtreitig ſeyn kann, und zwiſchen dem 
Sinne des heiligen Geiſtes, der für alle, die auch dieſen Geiſt 
haben, unumſtößlich gewiß iſt.“ Wie weiß man aber, welches 
dieſer Geiſt iſt, was er ſpricht? Etwa durch die innere Er— 
leuchtung, die jedem zu Theil wird, der da redlich forſcht? 
O nein, ſagt unſer Hr. Verfaſſer: „Das innere Zeugniß der 
Alten iſt kein anderes als das Zeugniß der Kirche über 
den dogmatiſchen Sinn der Schrift. Die Kirche iſt eher da 
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ſich und dem ganzen Proteſtantismus das Urtheil ſpricht; 
denn er war ja der erſte, der dem Cardinal Cajetan gegenüber das 
Princip aller Ketzer zu dem ſeinigen und zur Grundlage aller von 
der Kirche ſeither getrennten Parteien gemacht hat. Er verwarf 
ja alle Tradition und wollte nur allein aus der Schrift widerlegt 
werden; und was wollen denn die heutigen Proteſtanten anders mit 
höchſt wenigen Ausnahmen, zu denen Hr. Dr. Daniel gehört? — 
Als Luther jene Stelle niederſchrieb, hat ihn entweder heimliches 
Grauen angewandelt, oder aber er war ſchon ganz verſtockt. — 
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geweſen, als das neue Teſtament, ein gewiſſer Ausdruck dog⸗ 
matiſcher Ueberzeugung ebenfalls. Folglich, ſo argumentirten 
die Väter, find die dogmatiſchen Stellen der Bibel von fpä- 
tern Zeiten nicht willkürlich zu deuten und mit völliger Frei⸗ 
heit der Vermuthung zu behandeln, wie es oft die Häretiker 
thaten; bei ihnen iſt die Auslegung gebunden durch Die Altefte 
dogmatiſche Ueberlieferung der Kirche, die ſie erſt recht verſte— 
hen lehrt. Man ſoll alſo z. B. nach dieſer Theorie nicht be⸗ 
haupten, die Lehre von der Gottheit Jeſu Chriſti ſteht ſo klar 
und unwiderleglich im neuen Teſtamente, daß nur böſer Wille 
und Verblendung ſie verkennen kann; vielmehr iſt es uns von 
einem weit freieren Standpunkte verſtattet, anzuerkennen, es 
könnten vereinzelte Stellen auch im entgegengeſetzten Sinne 
verſtanden werden. Daß dem aber nicht ſo ſeyn darf, lehrt 
uns die dogmatiſche Ueberlieferung der Kirche, welche immer⸗ 
dar in Chriſto göttliche Würde erkannt und gar bald die als 
Häretiker ausgeſchieden hat, welche an derſelben zweifeln woll— 
ten. Ein einziges ſolches Argument muß auch auf Gegner ei⸗ 
nen weit größeren Eindruck machen, als die Behauptung, dieſe 
ode jene Bibelſtelle müſſe dieſen oder jenen Sinn haben und 
ein anderer ſei nicht einmal denkbar. Eine traditionelle 
Auslegung der dogmatiſchen Stellen in der Bibel 
iſt es alſo, was die Väter als Ergänzung der heiligen 
Schrift zur Seite ſtellen. Beide ſind in ihrer Anſchauung noth⸗ 
wendig Eins. Die Schrift ohne Tradition entbehrt in ihrem 
dogmatiſchen Theile der Beſtimmtheit, Deutlichkeit, Vollſtändig⸗ 
keit, die Tradition ohne die Schrift hätte gar keinen Inhalt“ 

„In dieſem Sinne iſt es denn zu verſtehen, wenn die ein⸗ 
zig richtige Deutung der dogmatiſchen Schriftpartieen der 
Kirche zugeſchrieben wird; dieß ſchien den Vätern ſo natür⸗ 
lich, als daß etwa der Verfaſſer eines Briefes beſſer uns dar- 
über Auskunft geben kann, was er mit dem oder jenem Satze 
ſagen wollte, als irgend ein Anderer. Außer der Kirche 
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fein rechtes Schriftverſtändniß. Dieß Alles würde 
nun bis zu einem gewiſſen Grade auch der Proteſtant unter— 
ſchreiben können, wenn nicht überall jene Anſicht von der Kir— 
che hervorträte, die nicht die ſeinige geworden iſt. 
Sagte einer unſerer Theologen, der Geiſt ſei an das Vehikel 
der Schrift gebunden, ſo ſchien den Vätern das Wirken des 
heiligen Geiſtes an lebendige und lebensfriſche Gemeinſchaften, 
an die ſichtbare, Fatholifche- Kirche gebunden. Aus dies 
ſem Grunde die Bemühung bei den Hauptgemeinden, die ächt 
apoſtoliſche Aufeinanderfolge mit ſolcher Sorgfalt 
nachzuweiſen, darum ein Gewicht legen auch auf den ge— 
ringſten Stein im Kirchenbau, auf ſein lebendiges Rufen. 

Oft muß dem proteſtantiſchen Bewußtſeyn das geradezu 
komiſch erſcheinen, wie wenn Baſilius für eine dogmatiſche Be— 
ſtimmung ſich auf das Zeugniß ſeiner Amme berufen kann. 
Aus dieſer Achtung auch des äußern Kirchenverban— 
des gewinnt denn Alles Deutlichkeit, was über den 
Schriftgebrauch wider die Häretiker vorkommt. 
Dieſe ſind faktiſch von der Kirche getrennt; damit iſt ihnen die 
rechte Einſicht in den Sinn der Schrift unmöglich gemacht. 
Sie haben wohl die Blätter der Schrift, aber nicht das 
eigentliche Mark, ſie können die Schrift nicht geiſtig be— 
handeln; ja Juden und Ketzer werden, wenn ſie die Schrift le— 
ſen, geradezu ein Spiel der Dämonen. (Gregor ad I. Reg. 
V.) Daraus folgt mit Nothwendigkeit: Eine Schriftdisputa— 
tion mit Häretikern, die ſchon vom Körper der Kirche abgelöft 
ſind, kann gar nicht zum Ziele führen. Zwei Parteien reden 
zu einander in Sprachen, die ſie gegenſeitig nicht verſtehen. 
Darum ſind die bekannten Stellen in Tertullians Buch von den 
Verjährungen nicht etwa Advokatenpraktique oder ein Juriſten— 
kniff, auch nicht ein „kurzer Proceß“, den er noch aus alter 
Gewohnheit mit den armen Ketzern beginnt, ſondern nur ein 
ſcharfer, einſeitig ausgeprägter (alſo ächt-tertullianiſcher) Aus⸗ 
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druck des kirchlichen Bewußtſeyns. Die Bibel iſt den Chri⸗ 
ſten (i. e. den Katholiken, die hier im Gegenſatz zu den 
Häretikern gemeint ſind) wie ein Familienbuch; und wer 
zur Familie gehört, verſteht die Familiennachrich⸗ 
ten. Die Chriſten ſind eine heilige Nation; nur 
wer Nationalſinn und Nationalcharakter hat, kann 
die volksthümlichen Schriften würdigen und durch— 
dringen. In dieſem Sinne Tertullian: Es kommt vornäm⸗ 
lich darauf an, den Gegnern den Eintritt zu verſperren, indem 
wir ſie zu jener Erörterung der Schriften gar nicht zulaſſen. 
Zu unterſuchen iſt, wem das Beſitzthum der Schriften zukom⸗ 
me, damit zu denſelben Niemand gelaſſen werde, dem es kei⸗ 
neswegs zukömmt. — — Die natürliche Ordnung erfordert 
zuerſt, zur Sprache zu bringen: Wer im Beſitz des Glau⸗ 
bens fei? Wer Anſpruch auf die Schriften habe?“ 
Wo augenſcheinlich chriſtlicher Satzung und chriſtlichen Glau⸗ 
bens Wahrheit ſich befindet, da wird auch der Schriften und 
Auslegungen und aller chriſtlichen Ueberlieferungen Wahrheit 
ſeyn.“ S. 69 und 70. 

So heben alſo die heiligen Väter die Ueberlieferung her⸗ 
vor den Ketzern gegenüber, die nur allein die Schrift gelten 
laſſen wollen. Dem erſten Jahrhundert galt nicht der Buch- 
ſtabe, ſondern das Leben Alles. Mit wahrer Begeiſterung 
führt dieſen Satz unſer Verfaſſer in einer Stelle aus, die wir 
ihrer Schönheit wegen hieher ſetzen müſſen. S. 58 ff. 

„Die Anſicht von der unbedingten Nothwendig— 
keit der Bibel zum Beſtehen der Kirche war eine 
andere, als bei uns. Um dieſen Satz recht würdigen zu 
können, heraus aus unſerer Zeit der Theorieen! ... Ihre 
(der Väter) dogmatiſchen Theorieen waren noch ſchwankend 
und dürftig genug, aber was nicht im Syſtem war, 
das war im Leben. Die Lehre von der Sünde war noch 
nicht ausgebildet, aber man floh vor der Sünde, wie vor einer 
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Schlange; es durfte noch Keiner beim Abendmahl fragen: Herr, 
wer biſt du? — ſie wußten, daß es der Herr war; die Bibel 
war noch nicht allgemein verbreitet und geleſen, aber die Chri— 
ſten waren lebendige Bibeln. Es war jene Zeit noch be— 
ſonders darin begnadigt, das Wort des Lebens zu ſchauen mit 
den Augen und zu betaſten mit den Händen, weil das Chri— 
ſtenthum als weltüberwindende Gewalt, als die herrlichſte Rea 
lität, als zu Fleiſch und Blut geworden, überall den Blicken 
ſich darbot. Hier legten Aelteſte und Weiſe der ſtolzen Heiden— 
welt ihre Krone vor dem Throne des Lammes nieder, dort 
wandelte ſich der räuberifche Wolf in ein ſanftes Lamm, und 
hier entlockte das unter den Chriſten lebendig gewordene Kö— 
nigliche Hausgeſetz ſelbſt den Feinden das Geſtändniß: Sehet, 
wie ſie einander lieben! — dort begleiteten (als nicht größere 
Wunder) Erweiſungen der Kraft Gottes der Chriſten Gebet 
Rund Beſchwörung, und wiederum, wo anders zogen Schaaren 
von Blutzeugen, Pſalmen ſingend, mit Engelsangeſichtern zur 
Marterbank und Richtſtätte, als ginge es zu einem Roſen— 
garten — 


Daß ſich vor der Sterbensluſt 
Auch der Satan fürchten mußt. 


Herz und Haus und Gemeinde waren reichlich und über— 
flüſſig voll von der Kraft, in der da ſteht das Reich Gottes. 
Ueberall und überall in unzählbaren Gerieſeln und Quellen und 
Brunnen und Bächen und Strömen fluthete wie Meereswogen 
der Gerechtigkeit die Gabe des heiligen Geiſtes. Aus— 
gegoſſen über alles Fleiſch, das da anrief den Namen des 
Herrn Jeſu. Den Urſprung dieſes Gnadenſtromes 
aber in der Bibel zu ſuchen, ja, das lag nun aller— 
dings jenen Zeiten fern, die es noch faſt mit angeſehen 
hatten, wie die ſchon beſtehende Kirche aus vielen mannigfal— 
tigen geiſtduftenden Blüthen, unter Leitung des höchſten 
Gottes den heiligen Strauß gewunden, den wir Neues Te— 
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ftament nennen. Sie fuchten dieſen Urſprung weiter hinauf, 
in dem hochfeierlichen Momente, wo das Wort ſich erfüllte: 
Ein Kind iſt uns gegeben, ein Sohn iſt uns geboren und ſein 
Name heißt: Wunderbar. Von da an und von da ab quoll 
ihnen der Born des neuen geiſtigen Lebenselementes; daß 
dieſer ohne die Bibel nicht zu ihnen gekommen 
wäre, war ihnen ſo undenkbar, als daß die Sonne nicht 
leuchten und das Feuer nicht zünden ſollte, als es unmöglich 
iſt, daß, was Geiſt und aus dem Geiſt iſt, je erſterben kann. 
Himmel und Erde wären eher vergangen, als Chriſti Wort, 
mochte es ſich dem Buchſtaben anvertraut haben oder nicht. 
Und gewiß hätten ſie (menſchlich geredet) zu den vergehenden 
Elementen noch das Bibelbuch einmal in der Einbildung ge⸗ 
fügt, ein Gedanke an das Vergehen des Evangeliums hätte 
ſich nicht gleich angeſchloſſen. Aus dieſer Fülle von Lebens⸗ 
kraft an Glaubensmuth und Glaubenstrotz auf den, der auch 
in Bezug auf ſeine ganze Stiftung allem Tode die Macht ge— 
nommen hat, ließen ſich manche von unſern heutigen Anſchau⸗ 
ungsweiſen abweichende Aeußerungen wohl erklären. Ein Ire⸗ 
näus trägt den Gedanken, daß die Apoſtel ja auch nicht ge⸗ 
ſchrieben haben könnten, daß alſo kein neues Teſtament da 
wäre, ohne daß ihm in dieſem Falle die Exiſtenz der Kirche gefähr- 
det geweſen zu ſeyn ſcheint. (3. 4.) Kaum können wir ihm das 
jetzt nachempfinden! Ja, während es uns nahe liegt, gerade 
die Bibel als das Herrlichſte in der ganzen Offenbarungsöko⸗ 
nomie anzuſehen, ſie wohl noch als das Brod der Engel zu 
betrachten gewohnt ſind, konnte Chryſoſtomus auf den Gedan⸗ 
ken kommen, die Schrift ſei eine Nachhülfe unſerer Schwäche 
und Gebrechlichkeit, und ſei beſſer, daß wir ihrer gar nicht be⸗ 
dürften. Unſerer Denkweiſe entſpricht auch dieſe Aeußerung 
nicht.“ — | | 

„Wenn aber die Väter auch nicht die Nothwendigkeit 
der Schrift anerkannten, ſo hatten ſie doch vor ihr, als einer 
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göttlichen Schrift, die größte Hochachtung. Derſelbe Irenäus, 
der eine gewiſſe Entbehrlichkeit der Schrift anzunehmen ſchien, 
erkennt doch andrerſeits an, daß die heiligen Schriftſteller mit 
Willen Gottes geſchrieben haben, daß es alſo in dem Plane 
Gottes gelegen haben müſſe, auch dem neuen Bunde eine hei— 
lige ſchriftliche Urkunde zu verleihen, wenn auch in anderer Be— 
deutung als dem alten. Ein gleiches Bewußtſeyn wohnet den 
übrigen Vätern ein, die ja auch gerade durch die von ihnen 
ſo hochgeſtellte Ueberlieferung belehrt wurden, daß ſich allmäh— 
lich in der Kirche nach längerem Schwanken eine heilige Ehr— 
furcht auch vor den Schriften des neuen Bundes herausgebil— 
det hatte. 

Das Neue Teſtament galt ihnen als die herrlichſte Reli— 
quie aus den Zeiten der Apoſtel .. ja wir wiederholen das 
oben Ausgeſprochene: Nie iſt die heilige Schrift richtiger be— 
urtheilt, nie mit feinerem Takte in allen ihren Eigenthümlich— 
keiten aufgefaßt, nie mit glühenderem Herzen verherrlicht, als 
von den Jahrhunderten, die nach orthodox -proteſtantiſcher (und 
wir ſagen nach ſämmtlicher Proteſtanten) Anſicht, ſo manches 
Abweichende über die Schrift enthält. Mit beſonderer Vorliebe 
ſehen die Väter die Schrift von ihrer ascetiſch-praktiſchen Seite 
an und bewundern das Wort der Heiligung, das nie leer 
zurückkommen ſoll zu dem, der es geſandt hat. Auf dieſen 
Punkt hin ſind alle ihre Aeußerungen von der Deutlichkeit 
und Zureichendheit der Schrift zu beziehen. Ganz der 
Wahrheit gemäß erkennen ſie insgeſammt an, daß das nur 
Heiligung ſuchende Herz für ſeinen Zweck in der Schrift 
auf keine Dunkelheiten ſtößt, ja, wie ein Auguſtinus ſo ſchön 
ſagt, wenn es auch in einzelnen Worten Schwierigkeiten fände, 
ſelbſt in das Innerſte, in das Herz der heiligen Schrift eindringt, 
ſo daß auch in dieſem Sinne, was vom Herzen kam, zu Her— 
zen geht.“ S. 58 1c. ic. 5 
Die heiligen Väter hoben alſo unter Umſtänden bald die 
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Schrift, bald die Tradition hervor. „Freue ich mich der Thüre, 
freue ich mich auch des Schlüſſels, freue ich mich eines herrli- 
chen Buches, ſo freue ich mich auch der Kunſt, das Leſen zu 
verſtehen, ohne darum etwa das A B C höher als das Buch 
ſchätzen zu wollen. Ueberhaupt hätten die Väter nach ihrem 
Standpunkte einen Streit, ob Schrift oder Tradition gelten 
ſolle, oder welches von Beiden höher zu ſtellen ſei, kaum ver⸗ 
ſtanden.“ ... Schließlich begegnet der Hr. Verfaſſer noch dem 
Einwurfe, als hätten nämlich die Väter Glaubenslehren ge— 
kannt oder anerkannt, die, ohne in der Schrift zu wurzeln, von 
der Kirche aufgebracht, ſanktionirt worden und eben ſo gültig 
ſeien, wie die heilige Schrift. Zu dieſem Mißverſtändniſſe hat 
Viele die Benennung „dogmatiſche Ueberlieferung“ verführt. 
An eine derartige Faſſung von Ueberlieferung hat die alte Kir⸗ 
che nicht von fern gedacht, ſie konnte nicht daran denken; denn 
ihre Tradition war ohne die Schrift eine Sache ohne Gehalt, 
ein leeres Nichts. Sie beſtand ja aus nichts Anderm, als aus 
einer traditionellen Auslegung der dogmatiſchen Stellen .. 
Auch Vincentius von Lerinum, der zuerſt die Theorie der Tra⸗ 
dition auf ein Syſtem gebracht hat, will mit ſeinem Satze 
Was immer überall und von Allen als Glaubenslehre aner- 
kannt worden ift, iſt eine ſolche, — nicht entfernt die Möglich- 
keit andeuten, die Kirche könne neue Dogmen gebären, deren 
Embryonen nicht ſchon in der Schrift verborgen lägen. — 
Betrachten wir nun am Schluſſe dieſes Abſchnittes die 
Art und Weiſe, wie der Hr. Verfaſſer ſeinen Stoff ſich zurecht 
gelegt, dann iſt vor Allem die Klarheit, das wohl Durchdachte 
und Planmäßige in der Bearbeitung deſſelben aller Anerken⸗ 
nung werth; weit ſchätzbarer aber noch iſt die ganz vorurtheils⸗ 
freie Auffaſſung, die gänzliche Hintanſetzung aller ſubjektiven 
proteſtantiſchen Urtheile, die jedem Andern vielleicht das Auge 
getrübt hätten, und die Unparteilichkeit, mit der der geiſtvolle 
Hr. Verfaſſer die ſich anſcheinend ſo ſchroff gegenüber ſtehenden 
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Vaterſtellen gewürdigt hat. Während der befangene Polemiker 
mit heißer Begier nach jenen Stellen gehaſcht hätte, wo die 
Väter dem proteſtantiſchen Principe zu huldigen ſchienen, um 
daraus ſich den patriſtiſchen Beweis für die proteſtantiſche An— 
ſchauungsweiſe zu konſtruiren, und jo das halbgelehrte Leſe— 
publikum zu blenden; hat unſer Hr. Verfaſſer in edler Selbſt⸗ 
verläugnung und einem höchſt achtenswerthen. Ringen nach 
Wahrheit die nämlichen Väter uns nochmal vorübergeführt, 
zum Beweiſe, daß ſie durch und durch katholiſch geſinnt waren 
und der Grund jener anſcheinenden Widerſprüche größtentheils 
in ihrer Stellung zu den verſchiedenen Ketzern, die ſie bekämpf⸗ 
ten, von denen die Einen bald die Tradition verwarfen und nur 
aus der Schrift widerlegt ſeyn wollten, Andere aber dogmati⸗ 
ſche Traditionen in Umlauf brachten, die keinen Schriftgrund 
für ſich hatten, zu ſuchen und zu finden iſt. — 

Wir zweifeln nicht, daß der Hr. Verfaſſer, als er mit ſol⸗ 
cher Wärme und Herzlichkeit, mit ſolcher Liebe und Begeiſte⸗ 
rung ſich im Leben der hl. Väter erging, ſich vollkommen 
bewußt war, daß er den härotiſchen Boden ganz und gar ver⸗ 
laſſen habe und durchaus auf katholiſchem Gebiete ſtehe; wie 
könnte auch ein Mann, der bei Leſung der Schriften des hl. 
Vincentius von Lerin ganz glückſelig aus ruft: „Eine wahre 
Bergesluft weht uns aus den Ausſprüchen dieſes Vaters an, 
nicht wie man gern ſich vorſtellt, der dumpfe Brodem einer 
winklichten Mönchszelle,“ S. 54. Anm. wie könnte, ſage ich, 
fol” ein Mann, noch eine Ader häretiſchen Geblütes im Leibe 
haben! Wir müſſen geſtehen, daß die herzliche Wärme in der 
der ganze Abſchnitt geſchrieben iſt, ſich auch uns mitgetheilt 

hat und daß wir mit geſteigertem Intereſſe unſere Aufmerkſam⸗ 
keit dem kommenden Abſchnitte widmeten, welcher überſchrieben iſt 
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. 
Das Mittelalter. 


Weil wir nun in eine Zeit gelangen, deren Finſterniß man 
nicht grell genug ſchildern zu können glaubt, wo die Bibel völ⸗ 
lig unterdrückt worden ſeyn ſoll und Menſchenſatzungen an ihre 
Stelle traten, wie uns proteſtantiſche Skribenten ſchon zum 
hunderttauſendſtenmale verſichert haben: ſo bricht unſer Hr. 
Verfaſſer gleich Anfangs der Wahrheit Bahn mit folgenden 
Worten: „Doch wir brauchen uns nicht bloß in allgemeinen 
Sätzen zu bewegen, wir können es nachweiſen, daß auch im 
Mittelalter die Kirche ſelbſt nie von dem ihr anvertrau⸗ 
ten Kleinode der Schrift gelaſſen, nie dasſelbe, wie ſo manche 
ſich einbilden, unter die Füße getreten hat. Freilich; es i ſt 
uns eine papageienartige Terminologie über die 
Verderbniß jener Zeiten fo zungengerecht geworden, 
daß man ſich eher zu beweiſen erkühnen darf, zwei⸗ 
mal zwei mache fünf, als daß nicht im Mittelalter 
eine Finſterniß geweſen ſei, die ſich mit Händen 
greifen und mit Meſſern ſchneidenließ.“ ii 

Dann führt der Hr. Verfaſſer Stellen aus Johannes von 
Damaskus, den Karolingiſchen Büchern, Skotus Erigena, 
Bernhard von Clairvaux, Johannes von Salisbury, Duns 
Skotus und Nikolaus von Lyra, an, um zu beweiſen, daß in 
der Lehre durchaus der Typus der vorigen Periode auch im 
Mittelalter vorhanden ſei. Die Tradition wurde auch im Mit⸗ 
telalter nicht überſchätzt, ſie war wie zur Zeit der Väter nur 
die Auslegung der dogmatiſchen Schriftſtellen, aber durchaus 
nichts Schöpferiſches, als wären aus ihr neue Glaubens⸗ 
lehren, die in der Schrift keinen Anhaltspunkt hätten, entſtan⸗ 
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den, wie ſo viele proteſtantiſche Schriftſteller „mit dem 
Schneidemeſſer äußerlicher Auffaſſung der Geſchichte ferfend“, 
das Alles behauptet haben. Man berief ſich auch auf das 
zweite nicäniſche Concil, als beginne mit ihm die Zeit des 
Verderbens in der Kirche, man beruft ſich namentlich auf die 
dort von Baſilius von Ancyra ausgegangene Erklärung, 
daß die Schriften nach dem Sinne der hl. Väter erklart wer⸗ 
den müſſen, und denen, die das Gegentheil behaupten mit dem 
Banne gedroht wird; allein Hr. Dr. Daniel erwiedert hierauf 
Folgendes: „Wir konnen in dieſer Erklärung Nichts finden, 
was nicht den früheren patriſtiſchen Deduktionen ganz konform 
wäre; wer die Schrift in ihren dogmatiſchen Partien ohne 
Anwendung der traditionellen Hermeneutik verſtehen Worte, galt 
eben fo gut ſchon dem Tertullian und Auguſtin als in kirch⸗ 
licher Revolutionär, wie etwa ein Engländer ſeinem Volke als 
ein politiſcher Revolutionär erſcheinen würde, der ohne Rück⸗ 
ſicht auf das in der engliſchen Verfaſſung hiſtoriſch Gewor⸗ 
dene plotzlich Alles nach der magna charta zuſchneiden wollte.“ 
S. 76. 

Nun geht unſer Verfaſſer tiefer in das katholiſche Weſen 
hinein, „daß die hl. Schrift im Cultus des Mittel— 
alters oder der katholiſchen Kirche überhaupt, 
durchaus keine niedrige Stelle einnimmt, vielmehr 
die ganze kirchliche Liturgie färbt und durchdringt.“ 
S. 77. Der Cultus, ſagt er, iſt die konkrete Dogmatik; in 
den dogmatiſchen Sätzen allein hat man nur das Knochenge— 
rüſte, nicht den vollen friſchen Leib. Auch hierin tadelt er 
wieder das bisherige Treiben der Proteſtanten, die gewöhnlich 
nur in Läſterungen des katholiſchen Kultus ſich gefallen. 

„Aus der wirklich bedauernswerthen Ignoranz, die unter 
uns über dieſen Punkt verbreitet, die ſelbſt über hohe 
Berge geht, läßt ſich fo manches Mißverſtehen und Fehlgrei⸗ 
fen erklären. Man folgt hier ohne Gewiſſensſkrupel einem 
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ausgefahrenen Traditionsgeleiſe und getroſt hinter Fuhrwerken 
her, die man ſonſt vornehm nur als gemeine Rumpelkarren 
bezeichnete und daß „Lichterchen und Bilderchen und Knickſe⸗ 
als ausreichend zur allgemeinen Charakteriſtik des katholiſchen 
Cultus angezogen werden, findet man da, wo man es nicht 
ſinden möchte.“ S. 77. Und nun unterſucht Hr. Dr. Daniel 
„die offiziellen liturgiſchen Bücher,“ Meß buch und Brevier, 
um aus ihnen den Beweis zu liefern, daß die hl. Schrift kei⸗ 
neswegs eine ſo niedrige Stellung im katholiſchen Cultus ein⸗ 
nimmt, als man bisher hat glauben machen wollen. „Nich 

unbedeutende Theile der Meſſe, die ja auch nie ohne Epiſte 
und Evangelium geleſen werden kann, (Introitus, Graduale, 
Offertorium, Communio) beſtehen faft immer nur aus Schrift⸗ 
worten und daß auch die übrigen Partien in Bibelton und 
Bibelſprache gehalten ſind, vermag Niemand in Abrede zu ſellen. 
Die Auswahl der betreffenden Schriftworte zeigt immer von 
der genaueſten Bekanntſchaft mit dem Ganzen der Bibel, von 
dem glücklichſten Takte für bibliſche Typik und Symbolik, ein 
Vorzug, den Clauſen mit Recht hervorgehoben und unpar- 
teiiſch gewürdigt hat. Das Breviar anlangend, fo bewegt 
ſich der tägliche Dienſt in dem Rahmen des Pſalters, der alle 
Wochen durch gebetet wird. Jeder Tag hat ferner, je nach 
feinem: Feſtrange, 3 oder 9 Lektionen. Jene drei Leſungen 
ſind immer aus der Bibel entlehnt und enthalten nur in der 
Faſten Homilien über die laufende Tagesperikope. Sind aber 
neun Lektionen vorgeſchrieben, ſo enthalten die drei erſten im⸗ 
mer einen Schriftabſchnitt, die drei letzten eine Homilie über 
das Tagesevangelium und an Sonntagen beziehen ſich auch 
meiſt die drei mittleren auf irgend ein Buch der Schrift. 
Ueberhaupt werden das ganze Jahr in der Ruprik de seriptura 
occurrente bedeutende Partieen aus der Bibel geleſen und 
rechnet man zu den im Breviar enthaltenen bibliſchen Lektionen 
die Capitula, (die immer) die Antiphonen und Reſponſorien, 
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welche meiſtens aus der Schrift entnommen ſind, ſo kann man 
dreiſt behaupten, drei Viertheile des Breviars ſeien 
Bibelworte. Nun iſt uns zwar nicht verborgen, daß, was 
im Allgemeinen gegen den katholiſchen Cultus eingewandt wer— 
den kann, auch bei dem vorliegenden Punkte nicht überſehen 
werden darf, “) aber das Eine folgt doch unwiderleglich: eine 
Kirche, welche alſo den Cultus ihrer Prieſter in der Schrift 
wurzeln und aus ihr Nahrung ziehen ließ, kann nicht zu den 
Philiſtern gerechnet werden, die den Brunnen des göttlichen 
Wortes verſchüttet haben. Hat ſie doch auch — und das 
Arufere verſinnbildet ja die Idee — hat ſie doch auch durch 
ehrende und feiernde Ceremonien die hl. Schrift auszuzeichnen 
geſucht. Woher ſchreibt ſich die Sitte, bei Vorleſung der bib- 
liſchen Abſchnitte aufzuſtehen, als daher? Ja das verſchrieene 
Mittelalter hat ſie treulich der Folgezeit überliefert, während 
man bei uns vielfach jenen löblichen Gebrauch zu vernachläſſi⸗ 
gen oder den Weibern ein Schiffe zu überlaſſen anfängt. Die 
höchften Ehren des katholiſchen Cultus, Anzünden von Kerzen 
und Darbringung von Weihrauch, wird, eben wo ſie wie den 
fonfefrirten Abendmahlselementen, auch dem Evangelium darge⸗ 
bracht, der Prieſter liest dasſelbe nicht, bevor er Gott angeru⸗ 
fen hat, ihm Herz und Lippen zu reinigen, wie er einſt den 
Iſaias mit glühender Kohle entſühnt und eine dreifache Kreuz⸗ 
bezeichnung an Stirne, Mund und Bruſt geht bei Prieſter und 
Volk dem Leſen und Anhören des Evangeliums voraus, wie 
der adorirende Kuß des Celebranten die Leſung ſchließt. Frei⸗ 
lich iſt das Alles auf den erſten Schein Formel und Außen⸗ 
werk, aber der Verſtändige weiß, Form und Symbol iſt 


) Hätte doch der Hr. Verfaſſer dieſe allgemeinen und ſpeziellen Ein 
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nichts Zufälliges und Willfürliches, ſondern 
eine nothwendige Entfaltung und Veräußerlichung 
eines im Innern ruhenden Keimes. Dieſer Keim kann 
in unſerm Falle nichts Anders ſeyn, als eine tief 5 heilige 
Ehrfurcht vor der heiligen Schrift. Aber du redeſt, 
es mag eine Uebereilung heißen, wenn Luther öfter die Meſſe 
vom Teufel ſelber komponirt ſeyn läßt, oder das Beten eines 
ſo geſtalteten Breviars ein leeres Geplär oder gottloſes Ge⸗ 
murmel nennen kann; — aber trank denn auch in. den ſchönen 
Gottesdienſten des Herrn das Volk aus der Quelle des gött⸗ 
lichen Wortes? Wurde denn auch den Laien das Brod a 
Lebens geſpendet und mitgetheilt? — Nun iſt gar nicht z 
verkennen, die Predigt ſteht im katholiſchen Cultus weit hin 
ter der Meſſe zurück, “) und im Mittelalter ift das bei 2 
noch mehr der Fall geweſen, als jetzt; in vielen Gegenden (denn 
die verſchiedenen Gewohnheiten der Länder ſind in einer Ge⸗ 
ſchichte der Predigt vor Allem zu beachten) mag gar nicht re⸗ 
gelmäßig gepredigt, bei der Unwiſſenheit des Clerus viel Schnö- 
des und Gefährliches, oder wieder bei den Schultheologen un⸗ 
fruchtbares Zeug zu Tage gekommen ſeyn, wer wollte vor he. 
Allen die Augen ſchließen?“ — . 
„Aber auch auf den gen nchen Gang des SBrebigtipefene: 
im Mittelalter hingeſehen, ſo muß ſich auch hier der unbefan⸗ 
gene Forſcher durch die vorſchnelle, wir möchten faſt ſagen, 
leichtfertige oder böswillige Weiſe empört fühlen, mit 
welchen man aus vereinzelten Faktis weitgreifende Conſequenzen 
gezogen und überhaupt auf hiſtoriſche Gevatterngeſpräche wiſ⸗ 


) Und das mit Recht, denn bei allen Völkern der Erde galt die 
Opferhandlung von jeher als der höchſte Akt der Gottesver⸗ 
ehrung. Hrn. Dr. Daniel kann das nicht unbekannt ſeyn. 
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. ſenſchaftliche Behauptungen gebaut hat. Wehe uns, wenn ſich 
Jemand der Mühe unterziehen wollte, aus den Predigten un⸗ 
ſerer Tage eine Anthologie im böſen Sinne zu veranſtalten und 
nach Curioſis tragiſcher und komiſcher Art zu jagen! Inkredi⸗ 
bilia trotz denen des Paläphatus würden ihm hier aufſtoſſen; 
mit Recht würden wir uns nicht irre machen laſſen; aber was 
dem Einen recht iſt, iſt auch dem Andern billig. Zuerſt hätte 
man nie vergeſſen ſollen, daß die Kirche in ihren Vorſchriften 
immer auf die Predigt gedrungen hat. (Es werden nun 
Beweiſe aus den „finſterſten“ Zeiten angeführt.) Wollte man 
aber einwenden, in der Praxis ſei jene Vorſchrift oft und mei⸗ 
ſtens umgangen und es ſei doch nur ſelten gepredigt worden, 
ſo verſichere ich doch nur das Eine, daß, ſo angeſchwollen und 
immer neue Meere gebärend unſere Predigtliteratur auch ſeyn 
mag, die des Mittelalters, zuerſt der Ausdehnung nach, nicht 
vor ihr zu erſchrecken braucht. Daß dieſe Behauptung in Be⸗ 
zug auf lateiniſche Predigten ihre Richtigkeit habe; das iſt 
ſchon früher zugeſtanden wol. z. B. Schröckh, K. G. XXIX. 
S. 311. ff. Wenn derſelbe Gelehrte aber beifügt: „die weni⸗ 
gen Spuren, daß auch in Landes ſprachen gepredigt worden 
ſei, verlieren ſich beinahe in Vergleichung mit der Menge la⸗ 
teiniſcher Predigten, die ſich allein erhalten haben,“ ſo mochte 
das für jene Tage richtig ſeyn; jetzt aber haben die mit regem 
Eifer betriebenen altdeutſchen Studien, nur allein in Deutſch⸗ 
land eine Unzahl von Predigtjahrgängen zu Tage gefördert, 
und die gelehrten Forſcher auf dieſem Gebiete werden bezeugen, 
daß in unſern großen Bibliotheken noch immer unzählige ver- 
graben liegen. Was den Inhalt der Predigten anbelangt, 
ſo ſtelle ich nicht als befangener Lobredner der Vergangenheit 
die mannigfachen Mängel in Abrede, an welchen ſowohl die 
myſtiſche als ſcholaſtiſche Predigt immer laborirte, ſie wurden 
auch damals ſchon von Vielen empfunden; aber übertrie⸗ 
ben iſt auch hier auf gewaltige Weiſe.“ S. 79. ff. 
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Nun legt der Hr. Verfaſſer feinen Leſern als Beiſpiel eine 
Predigt des Franziskaner Pelbartus (um 1500) vor, die er 
am Charfreitage gehalten hat, „an welchem, wie man es ot 
hören und leſen kann, in der katholiſchen Kirche weder gepres 
digt wurde, noch gepredigt wird.“ S. 81. dn na 
„Vieles daraus iſt für uns ganz ungenießbar, Manches 
muß widerlich ja abgeſchmackt erſcheinen. Auf der andern Seite 
aber iſt dieſer Sermon weder eines chriſtlich⸗erbaulichen Ele⸗ 
mentes ganz untheilhaftig, noch ungeſchult oder ſeicht — und 
mutatis mutandis werden noch heute alle Sonn⸗ und hen 
in der Chriſtenheit ſchlechtere gehalten.“ S. 88. 1 en 
Und nun kommt unſer Hr. Verfaſſer zu einem unte 
von dem aus die Anhänger der Reformation von jeher alle 
Schaalen des Zornes und der gehäſſigſten Anfeindung ausge⸗ 
goſſen haben. Wenn man auch zugäbe, ſagt der Hr. Verfaſſer, 
daß aus Lehre und Cultus die Schrift im Mittelalter nicht 
ganz verdrängt worden ſei, ſo wird denn doch immer wieder 
die Behauptung aufgeſtellt, die man nicht fallen laſſen will, 
daß das chriſtliche Leben des Volkes einer bibli⸗ 
ſchen Grundlage völlig entbehrt habe. S. 88. ff. 
„Wird ja doch noch heute oft genug gelehrt, geſchrieben und 
gedruckt, es ſei den katholiſchen Laien verboten, die 
Bibel in der Landesſprache zu Tefenz und ich habe 
Leute, die ſich zu den Gebildeten rechnen, über die Notiz in Er⸗ 
ſtaunen gerathen ſehen, es gibt anjetzt in Deutſchland mehrere 
katholiſche Bibelüberſetzungen, von denen einige unter den Laien 
ſchon in mehreren Auflagen verbreitet ſeien. Wenn nun das 
geſchieht am grünen Holze — ſo folgert man — wie wird 
es um das dürre ausgeſehen haben? Die Frage, wie ſich das 
numeriſche Verhältniß der im Volke verbreiteten Bibeln im 
Mittelalter und in den erſten acht Jahrhunderten verhalten, iſt 
wohl kaum genügend zu beantworten: aber das kann man ge⸗ 
troſt annehmen: auf tauſend Bibeleremplare des Heute kommt 
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im Mittelalter kaum eins und die Bibel mag demnach ſich nur 
ſelten in der Hand eines Laien befunden haben, was freilich 
gewiß ſehr zu beklagen iſt. Aber nur nicht vergeſſen, daß die 
Verbreitung der Bibel nur in fo weit Werth hat, als die 
Bibel fleißig und furchtbringend geleſen wird; *) — da wird 
freilich mancher eifrige Freund der Bibel das Haupt ſchütteln 
und unſere Zeit noch gar nicht ſo unbedingt vor andern erhe⸗ 
ben und auszeichnen wollen. Er wird durch Abwägung der 
in verſchiedenen Zeiten ſo ganz verſchiedenen Zugänglichkeit zur 
Bibel noch nachdenklicher werden, und ſich nicht der Verkehrt—⸗ 
heit jener Rhetoriker ſchuldig machen, die in ihren Deklamatio⸗ 
nen über die Bibelloſigkeit des Mittelalters oft ganz vergeſſen 
zu haben ſcheinen, daß erſt 1450 die Buchdruckerkunſt 
erfunden und damals weder Hr. v. Canſtein gelebt, 
noch in London eine Bibelgeſellſchaft gewirkt hat. 
In der That iſt die Erfindung der Buchdruckerkunſt 
die nothwendige Prämiſſe der ganzen proteſtanti⸗ 
ſchen Lehre von der Schrift, und wäre dieſe auch ganz 
unumſtößlich (wie wenig ſie dieß iſt, beweißt am beſten das 
Buch des Hr. Verfaſſers), ſo dürfte auf keinen Fall der Vor⸗ 
zeit ein Vorwurf daraus zu machen ſeyn, fie nicht aufgeſtellt 
zu haben. Waren doch noch in den erſten Decennien der neu 
erfundenen Kunſt, die Preiſe der Bücher ſo hoch, daß vor der 
Hand an eine größere Verbreitung der Bibel nicht zu denken 


. Der Hr. Verfaffer bemerkt mit Recht: auf das zu Zeiten hervortre⸗ 
tende Ueberſehen dieſes Umſtandes gründen ſich manche nicht ungerechte 

Vorwürfe gegen die Bibelgeſellſchaften. Nur verlangenden und 
begierigen Seelen ſollte man die hl. Schrift einhandigen, ‚fie in den 
Armenſchulen verbreiten ... So ſollte man auch nie einem Miſſionaͤr eine 
numeriſche Austheilung der Bibel zum Verdienſt anrechnen. Vielem 

Mißbrauch wird dadurch ganz entſchieden ee und ee dae 8 
S. 89. b ns 
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war. Die nun im Mittelalter etwa vorhanden geweſenen 
Bibeln f leißig zu leſen, daran fehlt es bei den Theologen 
jener Zeit nicht an den dring en dſten Ermahnungen 
und Aufforderungen. Manche treten dem Irrthume, als 
ſollten bloß die Prieſter die Schrift leſen, ausdrücklich entgegen, 
alle preiſen mit den Vätern der alten Kirche die heilige, um⸗ 
wandelnde Kraft des göttlichen Buches. Die ſchönen Worte 
Gilberts: ) „„Die hl. Schriftſteller ſtehen als Wächter der 
Kirche da. Sie ſpüren die verſchiedenen Gemüthsſtimmungen 
auf, finden die Leidenſchaften und Krankheiten, die den Men⸗ 
ſchen verzehren, und dringen bis zum Grunde aller Gedanken. 
So oft ich darin leſe, fühlt ich mich getroffen und ergriffen. Ihre 
Ermahnungen erſchüttern mich und ich werde verwundet an 
Stellen, die ich für feſt und ſicher hielt. Der Schleier der 
Heuchelei, der Unwiſſenheit und der Vergeſſenheit wird mir 
abgezogen, das Kleid des eitlen Ruhmes mir genommen. In 
dem Lichte ihrer Gemälde erkenne ich meine Flecken und unter 
dem Donner ihrer Worte thut ſich das Innerſte meines Her⸗ 
zens auf. O wie heilſam iſt das für mich! Denn wenn ich 
keine Schöne mehr an mir gewahren, wenn ich keine Ruhe mehr 
in mir finden kann, dann zieht mich Liebesſehnſucht zu meinem 
Herrn empor““ — wiederholen ſich in tauſendfachem herrlichen 
Farbenſpiel bei feinen Zeitgenoſſen. Wäre die Bibel nicht 
auch in der Hand mancher Laien geweſen, ſo bliebe 
es wahrlich unbegreiflich, daß ſie dringend zum 
Leſen derſelben ermahnt wurden, daß doch ſo Man⸗ 
ches für populäre Schrifterklärung geſchah, daß 
endlich auch ſo viele dem weltlichen Stande ange⸗ 
hörende Sänger des Mittelalters in ihren Produk⸗ 
ten ſo bibelkundig und ea e w andt erſcheinen.“ — 


*) Jerm. in Cart. 45. 
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„Und die ͤfter an die Laien ergangenen Verbote in der 
Schrift zu leſen? — Auch ohne die Geſchichte zu befragen, würde 
ich nach meiner glücklichen aprioriſtiſchen Vertrauens methode die 
Möglichkeit beſtimmt läugnen, ehe nicht zuvor der Abfall komme und 
geoffenbaret werde der Menſch der Sünde und das Kind des Ver⸗ 
derbens. Aber wie ſchrumpft auch jene ungeheure, 
oft leichtſinnig ausgeſprochene Behauptung vor 
der unbefangenen Geſchichtsbetrachtung zuſam⸗ 
men! *) Einige Provincialſynoden, die auf die ganze Kirche 
gar keinen Einfluß hatten, haben im rein lokalen und tem⸗ 
porären Intereſſe als eine ihnen tranſitoriſch- nothwendig 
erſcheinende Maaßregel, ein Bibelverbot erlaſſen: Das Auf⸗ 
treten vieler Sekten, die ihre Lehren auf die Bi⸗ 
bel gründeten, gab dazu die nächſte Veranlaſſung. 
Die Päbſte haben ſeit Gregor VII. theils geſchwankt, ob über⸗ 
haupt die Bibel in die Landesſprachen überſetzt werden dürfe, 
— und gerade eine heilige Scheu vor dem bibli⸗ 
ſchen Heiligthum wirkte hier mit ein — theils moch⸗ 
ten die erſchienenen Ueberſetzungen — deren namentlich in 
Deutſchland nicht wenige waren — einer ſtrengen kirch⸗ 
lichen Cenſur unterworfen und ihr Gebrauch für die Laien von 
der Exlaubniß ihres Pfarrers abhängig gemacht ſeyn. Heißt 
das Alles aber nun in aller Welt die Bibel verbie⸗ 
ten? Man bedenke noch weiter, daß nach den Verhältniſſen 


*) Ein Dr. der Philoſophie, Lieentiat der Theologie und Repetent an der 
Univerſität zu Erlangen hat am verwichenen Reformatlonsfeſte 1842 
gleichfalls wieder die „ungeheure“ Behauptung ausgeſprochen, daß die 
Bibel verboten war. S. 23 heißt es: „Sie ward wieder verlangt 
die heilige Schrift, die man den Chriſten zu leſen verboten hatte, da⸗ 
mit Niemand erführe, was zu feinem Frieden dient.“ — 
Wenn es in Erlangen einen Repetenten für alte Unwahrheiten 
gibt, dann iſt Hr. Dr. Wiener ganz an ſeinem Platze. 
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jener Zeit der Beſitz von Büchern überhaupt ſchon auch den 
Begriff des Reichthums und der Bildung involvirte — daß 
wir eben ſo gewiß eine bedeutende Verbreitung des lateiniſchen 
Idioms in dieſen höhern Kreiſen annehmen dürfen, und daß 
dieſen allen der Gebrauch der Vulgata (wie der Grundtexte) 
fortdauernd unverwehrt blieb. Wäte der Gebrauch der Bibel⸗ 
überſetzung ſelbſt ſehr beſtimmt verboten geweſen (was durchaus 
nicht der Fall war), ſo hätte dieß auf das Bibelleſen im Gan⸗ 
zen und Großen ſo wenig Einfluß geübt, wie wenn heut zu 
Tage den Bürgern und Bauern das Leſen der Bibel im Grund⸗ 
texte oder der Beſitz von Polyglotten verboten würde. Davon 
abgeſehen, findet ſich in der Polemik gegen die Praxis des 
Mittelalters in Bezug auf den Gebrauch der Bibelüberſetzungen 
ein innerer Widerſpruch. Einmal weiß man die 
Dummheit und Barbarei jener Jahrhunderte nicht 
grell und dick genug abzukonterfeien; man hat die 
Notizen, nach denen ſich eine ziemliche Unwiſſen⸗ 
heit im Lateiniſchen, plumpe Ignoranz im Griechi⸗ 
ſchen und eine völlige Un kunde der orientaliſchen 
Dialekte zu einer grauenvollen Klimax verbinden, 
fleißig zuſammengeſtellt; — und doch kann man 
ſich auf der andern Seite wundern, daß in dieſer 
Zeit der Barbarei die kirchlichen Behörden ein ſo 
großes Mißtrauen gegen Ueberſetzungen der Bibel 
in Sprachen haben mußten, die noch auf den erſten 
Stufen der Entwickelung ſtanden. Wären uns zu⸗ 
reichende Proben übrig behalten, gewiß, wir wür⸗ 
den über die gefährlichen Mißgriffe nicht genug 
erſtaunen können. Gerade der größte Bibelverehrer muß 
überhaupt in Bezug auf die Ueberſetzungen am meiſten ſorglich 
und mißtrauiſch ſeyn; auch die beſte läßt ſo viel von dem ur⸗ 
ſprünglichen Schimmer des Orginals erbleichen, auch die vor⸗ 
züglichſte iſt nicht von Fehlern frei. Die lutheriſche Kirche hat 
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nach unferer Ueberzeugung, neben ihren geiſtlichen Geſängen, 
gerade in ihrer Bibelüberſetzung, die ſich ſo wunderbar an das 
Urkräftige des Originals anſchließt, *) ihr ſchönſtes Kleinod; 
(2) aber gerade dem rechtgläubigſten Lutheraner iſt es (und 
ganz konſeguenter Weiſe) beſorglich geworden, daß dem Volke 
das göttliche Wort an verhältnißmäßig nicht wenigen Stellen 
nicht dem Sinne des Grundtextes nach dargeboten wird, und 
es überſchleichen ihn ſonderbare Gefühle, wenn z. B. der ganze 
Beweisgang einer geharniſchten Predigt auf eine falſch über⸗ 
ſetzte Stelle ſich wie auf einen Felſen gründet. Dieß Alles im 
Auge ſchleudere man alſo nicht auf das, was in den mythi⸗ 
ſchen Bibelverboten des Mittelalters als Kern bleibt, ohne 
weiters den Bannſtrahl.“ **) — | 

„Aber die Klagen ſo vieler chriſtlich erweckten 
Männer über die Unbekanntſchaft mit der heiligen 


9) Ohne die Verdienſte der Ueberſetzung Luthers zu mißkennen, dürfte 
das „wunderbare Anſchließen derſelben an das Urkraͤftige des Originals“ 
ſehr in Frage zu ziehen ſeyn; wenigſtens Niemeyer, Horſtig, 
Struenſee und de Wette machen ihr viele Fehler und gänz 

liche Unverſtändlichkeit zum Vorwurfe. Auch dürfte es nicht 
ſchwer fallen, eine Menge von Verfälſchungen des Urtextes zu entde⸗ 
cken; wenigſtens find die von Cochlaͤus zu hunderten ihm nachgewie⸗ 
ſenen ſicherlich nicht aus der Luft gegriffen. — N 
*) Der Verfaſſer bemerkt hiezu noch Folgendes: „Daß ſich hie und da 
hierarchiſches Intereſſe (welches denn?) in ſolche Maaßregeln gemiſcht 
habe, wird damit keineswegs geläugnet. Ja, nach der Reformation, 
wo der Zuſtand der Spannung und des Mißtrauens neben viel Heil⸗ 
ſamem auch viel Betrübendes in den getrennten Kirchen hervorgetrie⸗ 
ben hat, iſt ein fünbliches Mißtrauen der katholiſchen Kirche gegen die 
Bibel kaum zu verkennen. Aber ein Bibelverbot derſelben aufzubür⸗ 
den, iſt auch für dieſen Augenblick nichts als Lüge.“ — Nicht ein 
Mißtrauen gegen die Bibel, ſondern gegen die Bibel verdrehung 
und Entſtellung hat die katholiſche Kirche ſeit der „Reformation.“ 
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den ihr reales Ziel hatten, iſt ſchon dargelegt und wird noch 
aus ſpäter Mitzutheilendem erhellen. Aber auch hier iſt einem 
nahe liegenden Gedanken nicht aus dem Wege zu gehen. So 
lange die Faktoren Sünde und Welt noch nicht außer Wirk⸗ 
ſamkeit geſetzt find, ſo lange Gott noch nicht Alles in Allem 
iſt — ſo lange werden die heiligen Seelen aller Zeiten darüber 
zu ſeufzen haben, daß noch ſo viele verlaſſen den lebendigen 
Quell und ſich ausgehauene Brunnen machen, die doch kein 
Waſſer geben, daß das Licht noch für fo Viele unter den Schef⸗ 
fel geſtellt, mit einem Worte, die Bibel von ſo Vielen verkannt 
und verachtet wird. Die alten Chriſten ſind als eifrige Bibel⸗ 
leſer bekannt und doch fehlt es nicht an Klagen der Väter über 
Bibelvernachläſſigung. Das Zeitalter der Reformation 
pflegt uns als eine Zeit vor Augen zu ſtehen, in 
welcher eine Begeiſterung für die Bibel ausge— 
goſſen war über alles Fleiſch, und Bibelleſen und 
Bibelkenntniß zu den Gemeingütern der neuen Ge⸗ 
meinde gehörten. Und nun vergegenwärtige man ſich die 
ſchmerzvollen Klagen Luthers, wie „das Evangelium unter der 
Bank liege,“ wie die Leute für die Verkündigung des göͤttli⸗ 
chen Wortes auch nicht das kleinſte Opfer bringen wollten; 
man leſe aus einer reichen Kategorie nur die eine Stelle der 
Adventspredigt von 1533 (Walch XIII, 19): „Dieſe Predigt 
ſollte man billig mit großen Freuden hören und mit herzlicher 
Dankſagung annehmen und darnach auch fromm ſeyn. So keh⸗ 
ret ſich's leider um und wird die Welt aus dieſer Lehre nur je 
länger, je ärger. Das iſt der leidige Teufel ſelbſt. Wie man 


„Das Auftreten vieler Sekten (die mit Luther ins Leben traten), die 
ihre Lehren auf die Bibel gründeten,“ gab die naͤchſte Veran⸗ 
laſſung zu dieſem Mißtrauen, das gewiß nicht fündlich if. Sollte 
dieß der Hr. Verfaſſer nicht willen? 
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ſteht, daß die Leute jetzund geiziger, unbarmherziger, unzüchtiger, 
frecher und ärger ſind denn zuvor unter dem Pabſtthum. Was 
macht's? Anders nicht, denn daß man dieſe Predigt nicht mit 
Freuden annimmt, ſondern jedermann fchlägt es in Wind, 
nimmt ſich mehr um Geld und Gut an, denn um den ſeligen 
Schatz, den unſer Herr Jeſus Chriſtus zu uns bringet.“ Wollte 
hier Einer von dem oft zu weit gehenden Eifer Luthers und 
von rhetoriſcher Hyperbel reden, der ſtaune über den beſonne⸗ 
nen Melanchthon, wenn derſelbe (Postill. P. II. p. 550.) 
klagend ausruft: „„Ich weiß nicht, was das jetzt für eine Zeit 
iſt! Mir war als Knabe (da war Melanchthon katholiſch) 
der bibliſche Text bekannt und ich las eifriger, als es jetzt von 
den Knaben geſchieht.““ Klingt es endlich nicht ganz mittel⸗ 
alterlich, wenn ſchon Chemnitz ſeufzt: „„Die Candidaten des 
Predigeramtes verſtünden wohl noch ſo ziemlich etwas von 
theologiſchen Streitigkeiten, wenn ſie aber die gemeinſten Wahr⸗ 
heiten aus der Schrift und zwar nach dem Grundterte darthun 
ſollten, ſo würde ein tiefes Stillſchweigen verſpüret!““ Wir 
ſind gewiß von einem übertriebenen Gewichtlegen auf derglei⸗ 
chen Ausſprüche ganz fern, aber für ein un parteiiſches 
Urtheil aus der Bibelkunde vor und nach der Re⸗ 
formation müſſen ſie durchaus in den Kreis der 
Betrachtung gezogen werden. Es würde ſich dann im⸗ 
mer mehr ergeben, daß ein fo ungeheurer kontradikto⸗ 
riſcher Gegenſatz zwiſchen Licht und Finſterniß für 
beide Weltalter nicht anzunehmen ſei und aus ei⸗ 
ner derartigen Ueberzeugung würden ſchon manche 
Blumen des Friedens und der Verſtändigung em⸗ 
porwachſen. Wenn man freilich ſich mit Vorliebe an Mähr⸗ 
lein, wie das von der Bibelkette, hängt, ) wenn man 


) Treffend iſt zu obiger Bibelkette die Bemerkung des Hu. Verfaſſers: 
„Oefters wird gelehrt und geſchrieben, Luther habe auf einer Biblio⸗ 
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in ſchnöder Jagd auf Spezialitäten begriffen, ſich 
der Totalanſchauung entzieht und auf ein paar ze⸗ 
lotiſche Phraſen eines dummen Bettelmönchs, oder 
einige Proben ſchmähl icher Bornirtheit hin den 
Stab über viele Jahrhunderte bricht: — dann wird 
auch nie das hen Facit ſic Wanne ee 
S. 98. e DEE CT RAN 

„Die, Sünde einer ere en und vom Vorurtheil. ge⸗ 
färbten Auffaſſung würde uns aber ſelbſt zur Laſt fallen, woll⸗ 
ten wir mit dem Vorhergehenden Alles, was über die Stellung 
der Schrift im Mittelalter zu ſagen wäre, für erſchöpft halten. 
Namentlich wäre das der Reformation unmittelbar vorausgegan⸗ 
gene Jahrhundert durchaus nicht mit ſcharfen Zügen gezeichnet; 
ein Zatalerx, deſſen teligfäfe Verkommenheit von denen 
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thek die Bibel als ein gefährliches Buch an einer Kette gelegt ll. 
den — eine Notiz, die allein hinreicht, Zorn und Haß zu erregen 
und zu verbreiten. Der Kundige weiß, daß es auf den alten Bib⸗ 
ef eine weit verbreitete Sitte war, gerade vielgeleſene Bücher 
an einer Kette zu befeſtigen. (Ich beſitze, ſagt der Verfaſſer, ſelbſt 
= noch mehrere liturgiſche Bucher, an deren Deckeln ſich die erſten Ke . 
tenringe befinden.) Dieſes Kettenmährlein, das noch viele Brü⸗ 
der und Schweſtern hat, mag zum Bewelſe dienen, wie giftig 
und unwahr beſonders populär gehaltene Schriften unſerer Literatur 
gehalten ſind, wie an . auf die nne des e ein⸗ 
wirken müſſen.“ 179717 
Auch hier in Regensburg. wurde im Jahre 1817 am n) Reſormatlens⸗ 
A feſte obiges Mährchen von der Bibelkette als Wahrheit verkauft. Ein 
GSymnaſtalſchüler, Namens Georg Lippert, mußte dieſe Wahrheit 
predigen, weil es nicht hinreichte, wie es ſcheint, daß die katholiſche 
Kirche von den angeſtellten Predigern geläftert wurde. Meines Be⸗ 
dünkens hatte der damalige Konrektor und Profeſſor Saalfrank beſſer 
gethan, wenn er ſeinen Zöglingen den Cieero eingeſchult haͤtte, als 
daß er ihnen ſolche Lügen und Mährchen als Stoff zur Antreten 
von Reformationsreden an die Hand gab. 
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Gliedern der römiſchen Kirche nie in Zweifel gezogen iſt, das in 
ſeiner Verſchuldung weſentlich die Schuld an der Spaltung der 
Kirche zu tragen hat. Eine auffallende Vernachläſſigung der 
Schrift in der Zeit vor der Reformation ſteht feſter als feſt. 
Daß aber eine ſolche betrübliche Erſcheinung als ein nothwen— 
diger Entwicklungsknoten des Katholicismus, als ein aus in— 
nerſtem Fleiſch und Blut der Kirche hervorgegangenes Geſchwür 
anzuſehen ſei, daß ſie im Weſen der Kirche gewurzelt habe, 
das läugnen wir beſtimmt. Eine ſolche Annahme ſetzt 
an ſich Unmögliches voraus, ſie iſt aber auch unhiſtoriſch; denn 
jenes Hintanſetzen der Bibel iſt etwas der Erhaltung der Kirche 
völlig Fremdartiges, ein Mehlthau, der aus fremden Regionen 
auf ihre Zweige gefallen iſt, nichts anders als eine Reaktion 
des Heidenthums. 

Es werden jetzt die Stadien nachgewieſen, wo ſich das 
heidniſche Element in die Kirche hineinzuarbeiten ſuchte, und 
da insbeſondere die Zeit unmittelbar als vor der „Reforma— 
tion“ als diejenige geſchildert, wo die Bibel am meiſten in den 
Hintergrund gedrängt wurde. 

Und nun ſchließt unſer Hr. Verfaſſer ſeine eben ſo klare 
als gründliche Erörterung in folgender Weiſe: S. 101 ff. 

„Bis zu einem Entſetzen erregenden Gipfelpunkte haben wir 
dieſe Reaktion des Heidenthums gegen die Bibel verfolgt. Die 
katholiſche Kirche hat nicht dieſe Verachtung der Bibel aus 
ſich herausgetriebenz aber daß fie nicht mit aller Kraft 
dieſem neuen Heidenthume widerſtanden, daß ſie in manchen ihrer 
höchſten Repräſentanten mit ihm Buhlſchaft getrieben, das iſtihre 
große welthiſtoriſche Sünde, die fie in dem ver- 
zehrenden Feuer der Reformation büßen ſollte.“ — 

Sehr wahr hat hier unſer Hr. Verfaſſer geurtheilt; es 
wurde gefehlt, groß gefehlt von Seite der niedern und höhern 
Geiſtlichkeit; die Kirche ſollte büßen für die Sünden ihrer 
Würdeträger, für alle e die ſie hatten einſchleichen, 
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für alle Frevel, die fie begangen und geftattet hatten. Ja, 
ſie büßte ihre welthiſtoriſche Sünde in dem ver⸗ 
zehrenden Feuer der Reformation. Dieſes Feuer 
mußte über ſie kommen, das Gold war verſchlackt, es mußte 
gereinigt werden, die Kirche mußte geläutert werden im Feuer⸗ 
ofen der Trübſal, und ſie wurde es auch — ſie ging rein aus 
den Flammen hervor. Aber wie iſt es mit dem Feuer der 
Reformation? Es hat ſeine Dienſte gethan, es hat die 
Schlacken verzehrt; der Zweck, warum ſie Gott zuließ, iſt er⸗ 
reicht; darum — verliſcht ſie. Alſo legt ſich der Sturm, wenn 
er die drückende Schwüle entfernt und die Luft von ſchädlichen 
Dünſten gereinigt hat. Inſofern ein Sturm, ein Gewitter, ein 
verzehrend Feuer nun ein Verdienſt hat, inſofern hat es auch 
die Reformation; die vom Hrn. Verfaſſer der Reformation 
zugerechnete reformatoriſche, antiheidniſche Regeneration iſt da⸗ 
her inſofern das ewige Verdienſt der Reformation, als 
die ſe durch ihre Oppoſition die Wächter und Wür⸗ 
denträger der katholiſchen Kirche vom Schlafe 
auf weckte und ſie aufmerkſam machte auf das heid⸗ 
niſche Element, das bereits eine fo drohende Ge 
ſtalt angenommen hatte. Der in der Kirche ewig lebende 
und treibende Geiſt regte ſich von allen Seiten und die Kirche 
brachte glücklich die Reformation an Haupt und Gliedern zu 
Stande auf der letzten großen Kirchenverſammlung 
zu Trient. Das auf dieſe Weiſe aber aus der katholiſchen 
Kirche hinausgetriebene heidniſche Element hatte ſich in 
dem von dem Leibe der Kirche losgeriſſenen und daher auch 
ihrem Geiſte entfremdeten Theile eine Wohnſtätte aufgeſchlagen 
und durchſäuerte nun ſeit 300 Jahren alle Produkte, die auf 
jenem Boden zum Vorſchein kommen, bis es in unſern Tagen 
als die äußerſte Conſequenz des proteſtantiſchen Princips 
in ſeiner ganzen Nacktheit als erklärter Pantheismus und 9 0 
mus zum Vorſchein kam. 
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Wir können nie und nimmermehr glauben, daß der Hr. 
Verfaſſer, jene große Spaltung rechtfertigen will, 
ſich ſtützend auf den Grund, daß die katholiſche Kirche nicht 
gleich Anfangs mit aller Kraft dem neuen Heidenthume Wi— 
derſtand leiſtete; er würde ſich in diametralen Widerſpruch ſetzen 
mit dem, was er S. 4. ausſpricht, daß nämlich „Trennung, 
Spaltung und Zwiſt mit der Idee des Evange— 
liums im diametralen Gegenſatze ſteht.“ Es kann 
unſerm Hrn. Verfaſſer bei ſeinen tiefen patriſtiſchen Kenntniſſen 
nicht entgangen ſeyn, daß die Väter aus eben dem Grunde 
Spaltung und Trennung von der Kirche als das fluchwürdigſte 
Verbrechen erklären und die Spaltungsſtifter mit Kore, Dathan 
und Abiron vergleichen, welche die Erde verſchlungen hat. Lu- 
ther ſelbſt geſteht die Unzuläſſigkeit der Trennung, es mag noch 
ſo übel in der Kirche ausſehen, in jener höchſt merkwürdigen 
Stelle zu, wo er ſagt: „daß die römiſche Kirche vor allen an— 
dern geehrt ſei, iſt kein Zweifel; denn daſelbſt St. Peter und 
Paul, 46 Päpſte, dazu viele hundert tauſend Martyrer ihr 
Blut vergoſſen, die Hölle und die Welt überwunden, daß man 
wohl greifen mag, wie gar einen beſondern Augenblick Gott 
auf dieſe Kirche habe. Ob es nun leider zu Rom alfo fteht, 
das wohl beſſer taugte, ſo iſt doch die und keine Urſach ſo 
groß noch werden mag, daß man ſich von derſelben Kirchen 
reißen oder ſcheiden ſoll, ja je übler es da zugeht, je mehr man 
zulaufen und anhangen ſoll; denn durch Abreißen oder 
Verachten wird es nicht beſſer . . . ja um keinerlei Sünd 
oder Uebel, das man gedenken oder nennen mag, ſoll man die 
Liebe zertrennen und die geiſtliche Einigkeit theilen .. der 
Einigkeit ſollen wir in Acht nehmen und bei Lieb nicht wider: 
ſtreben päbſtlichen Geboten.“ Tom. I. Jen. germ. 166. b. 


Wie ſiegreich ſpricht ſich in dieſer Stelle noch das katholiſche 
Bewußtſeyn Luthers aus! Später, als er die Spaltung bereits 
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geftiftet hatte, mußte er freilich dur Rechtfertigung r 
anders reden. — | 
Trennung und Zerreißung der kuchlichen Einheit iſt alſo 
nie und nimmer erlaubt und darum, weil durch Spaltung ent⸗ 
ſtanden, durch Spaltung genährt und erhalten bis auf 
den heutigen Tag, iſt die ſogenannte Reformation ein durch 
und durch mißlungener Verſuch einer Kirchenverbeſſerung. Iſt 
Luthers Spaltung zu rechtfertigen, dann laſſen ſich alle 
Spaltungen von der Arianiſchen angefangen bis zum Herme⸗ 
ſianismus rechtfertigen. War Luther im Rechte, dann war es 
Arius und die ganze Reihe der Häreſiarchen. Un⸗ 
ſerm Hrn. Verfaſſer kann das Gewicht dieſer Behauptung beim 
Studium der Kirchengeſchichte wohl nicht entgangen ſeyn. Im 
10. Jahrhundert war die Kirche in einem ähnlichen Zuſtande, 
wie vor der Reformation. Wie wurde die Kirche an Haupt 
und Gliedern gebeſſert? Etwa durch Spaltung? O nein, 
der Geiſt war es, der der Kirche für immer beigegeben iſt, der 
den Schaden immer von innen heraus heilte; an die fort 
dauernde Leitung der Kirche durch den hl. Geiſt glaubt ja auch 
unſer Hr. Verfaſſer S. 40, er geriethe alſo in einen neuen 
Widerſpruch und müßte den Geiſt Gottes zu einem Geiſte der 
Zwietracht und Spaltung ſtempeln, wenn er der „Reformation“ 
das Werk der Kirchenverbeſſerung zuſchreiben wollte. Iſt ſich 
die Kirche durch eine fortdauernde Leitung des göttlichen Gei⸗ 
ſtes in ihrem Grundſatze „von dem Verhältniſſe der hl. Schrift 
zur dogmatiſchen Ueberlieferung“ beſtändig treu geblieben, fo 
wird wohl der göttliche Geiſt ſie auch in allen übrigen Lehren 
über aller Verirrung haben erhalten können. Die „Reforma⸗ 
tion“ hat aber, abgeſehen von allen übrigen Verwirrungen ein 
durchaus falſches Fundament, indem ſie die hl. Schrift als 
alleinige Glaubensregel erklärte — eine Grundverirrung die, 
wie unſer Hr. Verfaſſer unwiderlegbar bewieſen hat, auch nicht 
einen Schatten des chriſtlichen Alterthums für ſich hat. Die 
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Tradition, d. h. die Kirche, als die lebendige Trägerin des 
göttlichen Wortes, war es, die man zu allen Zeiten hören 
mußte; denn ſie iſt älter als die Schrift, ſie allein kennt daher 
ihren Inhalt und kann denſelben erklären. In fremden Händen 
wird die Bibel ein — Vexirbuch, das ſeine Leſer durch einen 
tauſendfachen Inhalt neckt. Der Lutheraner findet das Luthe— 
riſche, der Calviniſt das Calviniſche und jeder Andere ein an— 
deres Evangelium darin. 

Unſer Hr. Verfaſſer wird es wohl ſelbſt gefühlt haben, 
wie das Band, das ihn mit der „Reformation“ zuſammen hält, 
zu einem ganz dünnen Faden, zu einer mathematiſchen Linie 
ohne alle Ausdehnung zuſammengeſchwunden iſt. Er mußte es 
auch fühlen, daß, ſobald er den feſten Boden der katholiſchen 
Kirche verließ und nur einen kleinen Seitenſprung in das Ge— 
biet der „Reformation“ machte, der Boden unter ſeinen Füſſen 
zu wanken anfing. 

„Daß (bei dieſer Reformation nämlich) vielfach für We— 
ſen und Subſtanz genommen wurde, was Zuthat und 
Accidens war — daß in Unkenntniß des chriſtlichen 
Alterthums Vieles mit kampfbegieriger Fauſt zer— 
trümmert ward, was ſeine gute Berechtigung hatte, 
daß zuweilen die Kluft ohne Noth weiter geriſſen und ſo ein 
Brückenbau in der Zukunft immer mühſeliger und ſchwieriger 
gemacht wurde: — dieß nach unſerer Ueberzeugung der Miß— 
griff.“ 

In dieſer Weiſe haben ſich ſchon manche wahrheitslie— 
bende Proteſtanten ausgeſprochen, aber das iſt auch die ver— 
zweifelte Frage, vor der heute noch der ganze Proteſtantismus 
daſteht, ohne ſie beantworten zu können. Was iſt Wahrheit, 
was unveräußerliches Gut? Was iſt Subſtanz, was Accidens, 
was Weſen, was Zuthat? Wie viel gehört zu dieſem und zu 
jenem? Und wo iſt die Grenze, die man bei dem Reformations— 
geſchäfte nicht überſchreiten darf? Seit der Proteſtantismus 
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die Kirche nicht mehr hört, iſt die Löſung dieſer Fragen dem 
Individuum anheimgefallen, ſo daß der Eine das für We⸗ 
fen, was ein Anderer für Zuthat und umgekehrt erklärt; ſomit 
iſt es alſo nur zu wahr, daß der Proteſtantismus noch heute 
nicht weiß, was er glauben muß, da er beſtändig noch in der 
chemiſchen Unterſuchung der Glaubens wahrheiten begriffen iſt, 
und den reinen Gehalt derſelben noch nicht ermittelt hat. Nach 
unſerer Ueberzeugung iſt der Kirche die ganze ungetheilte 
und unzertheilbare Lehre Jeſu übergeben worden; ſie hat fie 
von Jahrhundert zu Jahrhundert überliefert und ſie unter 
dem Schutze des göttlichen Geiſtes bis auf dieſe Stunde 
rein bewahrt und wird ſie rein bewahren bis zum Ende der 
Welt; an dieſem Schatze zu mäckeln, zu meißeln nnd zu nagen 
und abzubröckeln iſt dem winzigen Verſtande des Einzelnen 
nimmer erlaubt — ſomit iſt nach unſerer Ueberzeugung die 
ganze ſogenannte Reformation ein ungeheurer Mißgriff, 
eine Verwechslung des Individuums mit der Kirche, 
eine Empörung gegen ihr göttliches Anſehen. — 

Doch hierüber wird unſer Hr. Verfaſſer in Zukunft ſein 
Urtheil ausſprechen. Entweder muß er ganz mit der Refor⸗ 
mation brechen, wenn er die Unterſuchung mit gleicher Unpar⸗ 
teilichkeit fortſetzt wie bisher, oder alle bisherigen Reſul⸗ 
tate ſeiner Forſchung vernichten, um die große Spaltung recht⸗ 
fertigen zu können. Ein anderer Ausweg ſteht nicht offen. 
Die Unerſchrockenheit und Feſtigkeit, mit der er bisher ſeine 
Ueberzeugung ausgeſprochen, obgleich ſie dem Proteſtantismus 
das Todesurtheil ſpricht, und der vorurtheilsfreie Sinn wird 
ihn auch in Zukunft nicht aus dem Geleiſe der bisher betretenen 
Bahn treten laſſen, was wir von ganzem En feinem redli⸗ 
chen Streben wünſchen. 

Wie ſollte denn auch ein Mann in einer Kirche Friede 
und Beruhigung finden können, die ſchon lange nicht mehr be⸗ 
ſteht, wie er es ſelbſt bekennt S. 4. mit den merkwürdigen 
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Worten: „Was früher ſich nur in einzelnen höhern Kreiſen 
bewegte, iſt auf eine erſchreckende Weiſe in die Schriften des 
Volkesgedrungen, und wie es in dieſem Augenblicke um den pro— 
teſtantiſch orthodoxen Glauben in manchen Gegenden von Nord— 
deutſchland ſtünde, das würde man mit Entſetzen in dem Momente 
gewahren, in welchem der Staat der Kirche die Stützen 
entzogen, welche er ihr ſo treulich leiht.“ Gewiß könnte 
Hr. Nitzſch jetzt nicht mehr ſo bloß abfertigend ſchreiben: 
„„den Beweis, daß die proteftantifche Kirche noch beſtehe, 
erlaſſen Sie mir, wer dieſen Beweis forderte, dürfte mit ſehr 
einfachen Nachweiſungen zur Ruhe zu bringen ſeyn.““ Wir 
ſind der gleichen Anſicht, daß von einer proteſtantiſchen Kirche 
keine Rede mehr ſeyn könne; dieſe „Kirche“ iſt nur ein 
Knäuel von Individuen, von denen jedes nach Belieben 
glaubt, was es will. — 

Und nun widmen wir noch zum Schluſſe unſere Aufmerk— 
ſamkeit der Predigt „über den heiligen Ansgar“. Auch 
da wieder tritt das Streben des Hrn. Verfaſſers nach 
etwas Beſſern, das ihm die „Reformation“ nicht geben kann, 
unverkennbar hervor. Die Wahrheit auf katholiſcher Seite 
wird auch da wieder anerkannt und nur einigemale macht ihr 
der Hr. Verfaſſer Vorwürfe, weil er durch die proteſtantiſchen 
Miſſionsberichte, wie es ſcheint, übel berichtet wurde. 

Was mußten ſich wohl die Bewohner von Halle denken, 
als ſie eine begeiſterte Lobrede auf einen Heiligen der römiſchen 
Kirche, der in den finſterſten Zeiten des Papſtthums lebte, 
Meſſe las, die Heiligen und die Reliquien ehrte, den Papſt als 
Oberhaupt der Kirche erkannte, an ein Fegfeuer glaubte, ſich 
mit dem Kreuze bezeichnete ꝛc. 2c., was, ſage ich, mußten ſich 
wohl die Bewohner von Halle denken, als ſie aus dem Munde 
eines proteſtantiſchen Doktors eine Lobrede auf einen papiſti— 
ſchen Heiligen hörten? — Doch der Jubelredner kümmert ſich 
nicht darum, ob ſeine Zuhörer ſo oder anders denken. Das 
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Gefühl, daß die Kirche Heilige haben müſſe, und das vergeb⸗ 
liche Suchen nach einem proteſtantiſchen Heiligen, nöthigt un⸗ 
ſern Jubelredner, in der katholiſchen Kirche, die deren in allen 
Jahrhunderten zählt, ſich einen auszuwählen, den er ſo recht 
nach dem Drange ſeines Herzens preiſen und ehren könnte. 
Er ſpricht ſein lebhaftes Bedauern aus, daß dem proteſtanti⸗ 
ſchen Volke die Geſchichte der Heiligen Gottes ganz unbekannt 
iſt. „Geſtehen wir es nur,“ ſagt er S. 104. — „wer aus 
unſerm Volke weiß den von jenen apoſtelgleichen Männern zu 
erzählen, die einſt in Mühe und Arbeit, in viel Wachen, in 
Hunger und Durſt, in viel Faſten in Froſt und Blöße, in Ge⸗ 
fahr auf dem Meere, in Gefahr in den Städten, zuerſt das 
Kreuz auf unſern heimiſchen Boden pflanzten? Wer kennt 
die lieblichen Füße der Boten, die einſt unſern Voreltern Friede 
und Gutes verkündeten, ſie zuerſt den ſtarren Nacken beugen 
lehrten zur Ehre deſſen, dem alle Macht gegeben iſt im Him⸗ 
mel und auf Erden? Die ſonſt nur des Schwertknaufs ge⸗ 
wohnte Hände falten hießen zum hl. Vater unſer? ſie reinigten 
in dem Bade der Wiedergeburt, ſie erquickten mit dem Brode, 
das vom Himmel gekommen? Wer aus unſerm Volke weiß 
von ihnen? Seine Erinnerung geht höchſtens in das 1ö6te 
Jahrhundert zurück und zwiſchen da und den Apoſteln gähnt 
ihm ein Schlund, der nur zu oft allein mit den Geſtalten der 
Einbildung gefüllt und bevölkert wird. Wer hält noch, ſage 
ich, an jenen Erinnerungen feſt, welche ſelbſt die denkwürdige 
Reformation an Bedeutſamkeit überragen? Denn ich muß 
denken, die Welt hat doch mehr gejauchzt, als die Sonne der 
Wahrheit ihr zum er ſtenmale heraufſtieg, als etwa aun eine 
partialen Sonnenfinſterniß.“ 1 

Der Hr. Jubelprediger weiß nun recht gut, daß die pro⸗ 
teſtantiſchen Prediger und Geſchichtſchreiber von alle dem die 
Schuld tragen. Seit 300 Jahren verſchreien fie ja unaufhör⸗ 
lich die Jahrhunderte, die zwiſchen den Apoſteln und Luthern 
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liegen, als Zeiten der Finſterniß, der Dummheit und Barbarei. 
Wer ſollte denn in dieſen Zeiten Heilige vermuthen? Deß— 
halb bekommen dieſe Falſchmünzer der Geſchichte ihr beſcheiden 
Theil, wenn der Feſtprediger S. 117 ſagt: „Es iſt für die 
praktiſche proteſtantiſche Theologie ein großer Uebelſtand, daß 
ſie nur ſo ſelten, ſo ſcheu und vorſichtig das an 
ächt chriſtlichen Geſtalten unendliche reiche Gebiet 
der Vorzeit, beſonders des Mittelalters benützen 
kann.“ Warum kann ſie denn das nicht? Weil ſie ſeit 
300 Jahren lehrt, daß die Vorzeit und beſonders das Mit— 
telalter allen ächt chriſtlichen Sinn verloren habe. — 
Wenn nur inſoweit, meint unſer Feſtprediger, die Verehrung 
der Heiligen ſtatt fände, als ſie die Apologie der Augsburger 
Confeſſion einſchränkt; aber nicht einmal das geſchieht; vielmehr 
„würde dieſe Stelle ſchon lange von unſern Zeloten als ächt 
papiſtiſch verworfen ſeyn, wenn ſie nicht in einer Schrift Me— 
lanchthons ſtände.“ „Oder fürchtet ihr vielleicht, ihr guten Ei— 
ferer, unſer proteſtantiſches Volk könnte wieder anfangen, Hei— 
lige anzurufen und anzubeten? Eher könntet ihr fürchten, die 
Sonne möchte plötzlich ſtatt im Oſten, im Weſten heraufſteigen. 
Seid unbeſorgt! Der Selbſtkultus und der Kulus des Genius 
und der Kultus der Materie, dieſe Dienſte haben ſich ſchon ſo 
vieler Altäre bemächtigt, daß für keinen Heiligen einer übrig 
geblieben iſt.“ Bei dieſer Satyre, mit der unſer Hr. Verfaſſer 
ſeine Amtsgenoſſen geißelt und bei ſeiner perſönlichen Hochach— 
tung für die Heiligen, die er unbewußt zu verehren ſcheint, 
bleibt es unbegreiflich, wie er S. 77 die Heiligen- und Mas 
rienverehrung an der römiſchen Kirche tadeln kann. „Was 
dem einen recht billig, iſt ja dem andern billig.“ S. 80. 
Merkwürdig iſt auch, was der Hr. Feſtprediger S. 107. 
von dem Berufe eines Glaubensboten ſagt: „Wir ſind deſſen 
überzeugt; das iſt kein rechter Glaubensbote, dem nicht der 
Geiſt, der unſerm Geiſte Zeugniß gibt, noch auf ganz andere 
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und beſtimmtere Weiſe, als bei jedem Beruf das nöthig 
iſt, die Gewißheit gab: Ich habe dich ausgeſondert zu mei⸗ 
nem Werke. — Wir verlangen damit nichts Schwär meri⸗ 
ſches — aber Außer ordentliches, möchte einer ſagen. 
Wohl, ſo iſt es und ſoll es ſeyn; denn das Miſſionswerk iſt 
ſelber ein ganz außerordentliches, nur für Erwählte Beſtimm⸗ 
tes.“ 

Unter dieſe außerordentlichen Kennzeichen des Berufes 
rechnet unſer Hr. Verfaſſer auch die Wunder, die dem hl. 
Ansgar zugeſchrieben werden. In der Anmerkung 5. S. 118. 
fügt er dann noch bei: „Nirgends iſt in der hl. Schrift ausgeſagt, 
daß die Wunderkraft des Herrn nach der Pflanzung der Kirche 
ſich nicht weiter mehr offenbaren werde, vielmehr vielfach darauf 
hingewieſen, daß der Herr den Seinen mitwirken werde durch 
mitfolgende Zeichen, ja daß ſeine Jünger noch größere Wun⸗ 
der thun würden. Nun iſt es gar nicht zu bezweifeln, die 
Berichte von den Wundern, welche die ſpätere Kirche von ſich 
rühmt, ſind auf das Genaueſte zu prüfen und gar Manches 
muß der Schneide der Kritik anheimfallen. Aber es bleiben 
auch viele übrig, die hiſtoriſch ſo verbürgt ſind, als die ſicherſten 
hiſtoriſchen Fakta, von den Wundern der Bibel gar nicht zu 
reden.“ — In der katholiſchen Kirche finden die Wunder 
in allen Jahrhunderten vor, ein Beweis, daß der Herr 
noch immer mit ſeiner Kirche iſt; aber ich habe noch nie von 
einem proteſtantiſchen Heiligen gehört, der ein Wunder gewirkt 
hätte. Luther, der dieſen außerordentlichen Beweis für ſein 
außerordentliches Auftreten am erſten hätte liefern ſollen, iſt 
denſelben noch ſchuldig bis auf den heutigen Tag. Von Tho⸗ 
mas Münzer verlangte er dieſen Wunderbeweis zwar, allein 
er ſelbſt dispenſirte ſich davon — ein Beweis, daß er ſo wenig 
eine Sendung hatte wie Muhamed. — 

Unſer Hr. Verfaſſer unterläßt auch nicht, zu bemerken, 
wie das eheliche Leben mit dem Berufe eines Glaubensboten 
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wenig verträglich ſei. „Auch ſonſt ſind unſere Glaubensboten 
zu tief in das Irdiſche verſtrickt.“ Wir wiſſen wohl, es iſt eine 
Teufelslehre, die Ehe zu verbieten; wir verkennen ſo wenig, 
wie geſegnet oft gerade Frauen auf Mifftonsftationen wirken, 
daß wir, im Hinblicke auf die Kirchengeſchichte, ſie in der 
Funktion der Mütter und Gattinen für die größten Miſſionäre 
halten, die es je gegeben hat: — aber wir werden dennoch 
den Gedanken nicht los, daß, wenn es jemals nach Chriſti 
Ausſpruch „Verſchnittene um des Reiches Gottes Willen“ ge— 
ben fol, fo müßten das Miſſionäre ſeyn. Nicht, daß dieß 
ihnen geboten würde, es müßte ſich aus ihnen heraus, ganz 
von ſelber machen. Ganz von dem äußerlichen, aber auch nicht 
unerheblichen Grunde abgeſehen, daß ein verheiratheter Miſſionär 
die Mittel der Kirche weit weniger in Anſpruch nimmt, kann 
es nicht anders ſeyn: verehelichte Miſſionäre müſſen, wenn ſie 
nicht geradezu Engel, ſondern auch ſchwache Menſchen ſind, 
durch das Leben der Familie (auf dem fremden Terrain noch 
vielfacheren Störungen ausgeſetzt) auf mannigfaltige Weiſe 
von ihrem Berufe abgezogen werden. Da drücken die Sorgen 
der Nahrung ganz anders, als wenn ſie auf den einzelnen 
Mann losſtürmen, da ſtören Krankheiten der Kindlein ſeine 
Freudigkeit für den Beruf, oder gar zieht eine ungeiſtlich ge⸗ 
ſinnte Frau den zum Himmliſchen aufſteigenden Fittig des 
Mannes in den Staub herab. Und wenn nun die Ströme 
der Trübſal heranbrauſen, wenn es gilt dem Tode in das 
ſtarre Antlitz zu ſehen, wenn der Tomahawk des Indianers 
ſchwirrt und die Haſſagaye des Wilden ſchon geſchwungen iſt, 
da ftrahlt gewiß die Engelsfreudigkeit des chriſtlichen Marty— 
rers weit ſchneller und ſiegreicher durch die Wolken der Todes— 
angſt, wenn nicht die Bilder der weinenden Gattin, der ver— 
laſſenen Kinder vor die Seele treten. — Jetzt aber, das lehrt 
die Erfahrung — ſcheinen es viele Miſſionäre ordentlich für 
ein Stück ihrer Ausrüſtung anzuſehen, daß ſie „eine Schweſter“ 
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mit nach dem Cap oder Oſtindien nehmen, und wenn man 
die Briefe von Einzelnen aufſchlägt, begierig zu hören, daß 
Seelen wieder geboren ſind für das Reich Gottes, ſo leſen wir, 
mit ſichtlicher Vorliebe geſchildert, wie dem Miſſionär wieder 
ein Söhnchen geboren und Gott Lob, Alles gut überſtanden 
iſt. Das iſt rührend, ja es iſt heilig — aber bei dem Miſ⸗ 
ſionär müßte es voͤn Tauſendmal mehr Rührenderen, von Tau⸗ 
ſendmal mehr Heiligen, ganz und gar verſchlungen ſeyn.“ S. 
119 ꝛc. Was der Hr. Verfaſſer hier vom Meſſionär ſagt, 
das gilt von jedem Geiſtlichen. Jeder iſt in ſeiner Sphäre 
Glaubensbote, ein Hirt, der keine Schafe zu erzeugen, 
ſondern zu weiden hat; der eheloſe Gleiſtliche nimmt gleichfalls 
weit weniger die Mittel der Kirche in Anſpruch und wird durch 
das Familienleben nicht von ſeinem Berufe weggezogen. Bei 
anſteckenden Krankheiten fällt höchſtens er allein als Opfer; 
eine weinende Gattin und händeringende, wen ae 
erſchweren ihm den Tod nicht. — 

Wie ſchädlich das Familienweſen der Kirche haben Men⸗ 
zel und Andere hinlänglich geſchildert; und wenn man auch dem 
proteſtantiſchen Geiſtlichen die Vaterfreuden nicht verübeln kann, 
ſobald ihm ein Söhnchen geboren wird; ſo gäbe es doch viel 
Rührenderes, als wenn man faſt in jedem Blatte des Nürn⸗ 
berger⸗-Korreſpondenten leſen kann, daß die Frau Pfarrerin 
wieder glücklich von einem Söhnchen oder von Zwillingen ent⸗ 
bunden und daß Alles Gott Lob gut überſtanden ſei. — 

Nun kommt unſer Hr. Feſtprediger auf einen Gegenſtand 
in Betreff des Miſſionsweſens, wo großer Unwille ſeine wer 
geleitet und den klaren Blick etwas getrübt hat. 3 

S. 120 äußert er, daß in China dem Miſſeoneweſen ei ein 
herrliches Feld zur Bebauung offen liege, nur fürchtet er, daß 
das Zuſammentreffen katholiſcher und proteſtantiſcher Miſſionäre 
und ihr Zwieſpalt ſchlimmen Eindruck auf die Chineſen machen 
werde. „Ich hörte einmal die Behauptung ausſprechen, ſo 


77 N 
wenig man den Fremdling nöthige, ein Gebäude voller Riſſe . 
und Spalten ſich zur Herberge zu erkieſen, ſo wenig habe die 
Kirche in ihrer jetzigen Zerſpaltenheit ein Recht, die Nichtchriſten 
in dieſen häuslichen Krieg und Jammer mit hineinzuziehen. 
Es ſchnitt mir dieſe Auffaſſung durchs Herz und ich will mich 
gern damit tröſten, es werde ſich der Sache noch eine andere 
Seite abgewinnen laſſen.“ — Der Mann, der dieſe Behaup— 
tung ausſprach, hatte Recht; denn er redete vom Proteſtantis— 
mus, der in tauſend Sekten zerriſſen iſt; ſeine Miſſionäre kön— 
nen freilich nur Zwieſpalt und Unfrieden ſäen, weil jeder ein 
anderes Evangelium verkündet; und der Hr. Verfaſſer hat ganz 
Recht, wenn er ſagt: „Wäre ich ein Bramana und gewänne 
überhaupt eine Einſicht in all' die Entzweiung, Parteiung, 
Spaltung und Trennung, unter dem die Kirche (d. h. doch 
wohl der Proteſtantismus) in ihrem Innerſten zuckt: — ich 
würde ruhig meinen Kuhmiſt weiter fort gebrauchen.“ — Die 
Chineſen werden das auch wirklich thun, wenn ſie die prote— 
ſtantiſchen Miffionäre hören, wie einer fo, der andere anders 
predigt, und wenn demnach die Chineſen das Chriſtenthum 
nicht annehmen, fo tragen die Methodiſten-, Welleyaner-, und 
andere Iſten- und Aner-Miſſionäre die Schuld daran. Ganz 
anders aber iſt dieß bei den Fatholifchen Miſſionären. Dieſe 
predigen überall nur Eine und dieſelbe Lehre; ſie kennen keine 
Sekten, keine Parteien unter ſich — Ein Evangelium predigen 
ſie und zwar durchs lebendige Wort und nicht durch Verthei— 
lung der Bibeln. Dieſe Bekehrungsmethode kannte der hl. 
Ansgar nicht; die Dänen wären heute noch Heiden; denn wir 
haben noch nie von einem bibliſch bekehrten Volke gehört. Die 
heidniſchen Völker beſitzen aber den glücklichen Takt, dieſe Zer— 
riſſenheit der proteſtantiſchen Miſſionäre zu bemerken und deß— 
halb ziehen ſie den „Schwarzrock“ dem beweibten Miſſionär 
vor. Daß ein katholiſcher Miſſionär den proteſtantiſchen mit 
der Bibel in der Hand für ein Kind des Verderbens erklärt hätte, 
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„ iſt nicht bekannt geworden; denn wir verdammen keinen Men⸗ 
ſchen; der Katholik ſagt wohl: das iſt Irrlehre, das iſt ein 
Prediger des Irrthums; das muß er von ſeinem Standpunkt 
aus ſagen; aber deßwegen iſt ihm der proteſtantiſche Prediger 
noch kein Kind des Verderbens, weil er ihm nicht ins Herz 
ſieht, ob er mit Wiſſen und Willen im erkannten Irrthume iſt 
oder nicht. Das weiß nur Gott. Hat aber je ein Miſſionär 
eine ſolche Aeußerung gethan, ſo iſt das perſönliche Schuld. 
Hingegen iſt es durchweg proteſtantiſche Anſicht, wovon Sie, Hr. 
Verfaſſer, mit äußerſt Wenigen eine rühmliche Ausnahme ma⸗ 
chen, daß erſt 1517 das wahre Licht aufgegangen ſei und die 
Katholiken in dicker Finſterniß ſitzen. — Laſſen wir alſo da 
Gott ſorgen! — Siegt die katholiſche Kirche immer mehr in 
Amerika, wo das Sektenweſen nimmer ärger getrieben werden 
kann, ſo werden auch die Chineſen die Zerriſſenheit des Prote⸗ 
ſtantismus fliehen und der Einen katholiſchen Kirche ſich in 
die Arme werfen. — 

Ganz falſch iſt aber unſer Hr. Verfaſſer durch die prote⸗ 
ſtantiſchen Miſſtonsblätter berichtet worden, wenn er S. 109. 
der römiſchen Kirche vorwerfen zu müſſen glaubt, d aß fie lie⸗ 
ber ganze Heidenländer ohne chriſtlichen Unterricht, 
als eine proteſtantiſche Miſſionsſtation ohne katho⸗ 
liſchen Gegenpart läßt. Die römiſche Kirche, fie, die 
Heidenbekehrerin, welches heidniſche Land ließ ſie ohne chriſt⸗ 
lichen Unterricht, um ihrer Eiferſucht gegen die proteſtantiſchen 
Miſſionäre genügen zu können? Ja, wenn die prot. Miſſionäre 
Wunder von Bekehrungen wirkten, dann könnte in den katho⸗ 
liſchen allenfalls Eiferſucht entſtehen. Aber nach proteſtanti⸗ 
ſchen Berichten ſelbſt zu ſchließen, war bisher ihr ganzes 
Miſſionsweſen nicht mit dem Segen des Himmels belohnt, ſo 
lobenswerth die Theilnahme iſt, die allenthalben die Proteſtan⸗ 

ten ihren Miſſions vereinen zuwenden, gegen welche die wenigen 
katholiſchen arm zu nennen ſind. Ueber dieſe gänzliche Un⸗ 
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fruchtbarkeit der proteſtantiſchen Miſſionen, ganz und gar aus 
proteſtantiſchen Berichten nachgewieſen, kann unſer Hr. Ver⸗ 
faſſer in Dr. Wiſeman's hieher bezüglichem rer genügende 
Aufſchlüſſe bekommen. — 

Im Uebrigen läßt der Hr. Verfaſſer der römiſchen Kirche 
volles Recht angedeihen und ſpricht ſich öfters günſtig für ihre 
Lehren und Gebräuche aus. 

Schon S. 8. äußert er über die Gewalt des römiſchen 
Biſchofs: „Unſere Polemik mag noch ſo ſehr an den Petrus 
betreffenden Stellen mäckeln wollen, einen gewiſſen Vorzug, 
wenn nicht dem Namen doch der Sache nach, hatte der Apo— 
ſtel, auf den als einen Felſen der Herr ſeine Kirche bauen will, 
dem er kurz vor dem Falle die Stärkung der Brüder anbefiehlt, 
dem die Weide der Lämmer und Schafe Chriſti wenigſtens 
mit ganz beſonderem Nachdrucke anvertraut iſt.“ 

So heißt es S. 94. Anmerk. von den Kirchengebräuchen: 
„Man muß ſich nicht der Verkehrtheit ſchuldig machen, ſchon 
den Gebrauch der Lichter, das Darbringen von Weihrauch 
u. ſ. w. für Eindringlinge aus dem Heidenthum zu halten. Der⸗ 
gleichen iſt Nichts Heidniſches, ſondern allgemein Menſchliches, 
das im Dienſte der Gottheit wiederkehren wird, fo lange Men- 
ſchen eriftiren und Sinn und Verſtand und 140 . 
ſo gut wie Arme und Beine.“ 

Der Prahlerei des Proteſtantismus, als hätte er allein 
die Wiſſenſchaft gefördert, und die römiſche Kirche dagegen 
alle wiſſenſchaftliche Bildung hintertrieben und unterdrückt, be- 
gegnet er S. 101. alſo: „die ganze Altherthumswiſſenſchaft iſt 
überhaupt — wenn man eine mögliche antichriſtliche Entar— 
tung ausnimmt — in ihrem Weſen und Princip eine durchaus 
katholiſche Disciplin. In der katholiſchen Kirche iſt fie gebo— 
ren, aufgeſäugt, immer auf das Großartigſte unterſtützt; da hin— 
gegen in der Reformationszeit bald die Klagen der Philologen 
ertönen: die neue Kirchenreform treibe alles wiſſenſchaftliche 
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Leben von dannen und mit ihr ſei kein Bund zu flechten. In 
der That iſt es überaus komiſch, wenn excentriſche Philologen 
Luther als ihren Schutzpatron betrachten. Gerade Luther war 
gar nicht dahin organiſirt, daß er die vorchriſtliche Zeit unbe⸗ 
fangen auffaſſen und würdigen konnte. Die Theorie von den 
„glänzenden Laſtern“ iſt ihm durchaus geläufig; er ſieht vor 
Chriſtus Nichts als Finſterniß, Tod und Verdammniß. Die 
alte und auch die (heutige) katholiſche Kirche uud. 
lich milder. * — | 
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Schlußbetrachtung. 


So ſtehen wir denn jetzt am Ende dieſes merkwürdigen 
Buches und wir können da nicht umhin, den Totaleindruck, 
den dasſelbe auf uns gemacht hat, unſern verehrten Leſern, 
bevor wir von ihnen ſcheiden, in einer gedrängten rr 
zu Gemüthe zu führen. — 

Seit dreihundert und noch 1505 Jahren wird es n 
hörlich von allen proteſtantiſchen Lehrſtühlen als rn 
ewige Wahrheit verkündet: 

1) „Die hl. Schrift allein iſt Regel und Richt⸗ 
ſchnur des Glaubens; 

2) Alles Andere iſt Menſchenwerk und Menſchen⸗ 
ſatzung; die ſogenannte Tradition iſt nur Er⸗ 
findung der Päpſte und einzelner mien 
ſammlungen; 

3) Dieſe proteſtantiſche Lehre: „daß diehl. Schrift 
alleinige Regel und Richtſchnur des Glaubens 
ſei,“ iſt die Lehre der erſten Kirche geweſen; fo 
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hat ſie Chriſtus und die Apoſtel vorgetragen, 
ſo haben ſie die heiligen Väter im goldenen 

Zeitalter des Chriſtenthums geglaubt. 

4) Im Laufe der Zeiten, namentlich im Mittelal- 
ter, wurde die Bibel unter die Bank geworfen 
und dafür Menſchenſatzungen als Wort Got- 
tes ausgegeben. 

5) Endlich nach tauſendjähriger Finſterniß ging 
im Jahre 1517 das Licht auf; die heil. Schrift, 
die an eine Kette geſchmiedet war, wurde in 
Freiheit geſetzt, die Menſchenſatzungen beſei— 
tigt, und die chriſtliche Kirche namentlich im 
Punkte der heil. Schrift wieder auf ihren ur⸗ 
ſprünglichen Zuſtand zurückgeführt; kurz, das 
goldene Zeitalter der Kirche kehrte wieder. 

Tauſend und abermal tauſend Mal ſind dieſe Sätze von 
den Katholiken ſchon widerlegt worden; ſie wurden nicht ge⸗ 
hört. Da muß nun in unſern Tagen, wo die göttliche Vorſe⸗ 
hung ganz eigene Wege wählt und namentlich durch Prote— 
ſtanten die katholiſche Kirche rechtfertigen und die Nichtigkeit 
des Proteſtantismus darthun läßt, ein proteſtantiſcher Gelehr— 
ter auftreten und vor der ganzen Welt Angeſichts des ganzen 

Proteſtantismus und in Mitte desſelben unumſtößlich beweiſen, daß 

1) die heilige Schrift allein nicht Regel und Richtſchnur 
des Glaubens ſei; 

2) daß die Ueberlieferung der Kirche nicht Menſchenerfindung, 
ſondern das lebendige unter dem beſtändigen Einfluß des 
heiligen Geiſtes durch alle Jahrhunderte fortgepflanzte 
Wort Gottes ſei, durch welches der todte Buchſtabe der 
Schrift erſt Leben bekommt; 

3) daß jene proteſtantiſche Lehre, als ſei die heil. Schrift al- 
88 leinige Glaubensregel, nicht die Lehre der Urkirche war, 
> daß weder Chriſtus noch die Apoftel fo gelehrt, noch die 
Weſtermayer, Puſeyismus. 6 
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heiligen Väter im goldenen Zeitalter der Kirche ſo ge⸗ 

glaubt haben. 

4) Daß die hl. Schrift nie von der Kirche gering gefipägt 
verachtet und unter die Bank geworfen, oder Menſchen⸗ 
ſatzungen an ihre Stelle geſetzt wurden. Hatte auch das 
eindringende Heidenthum wirklich die Bibel vielfach ver⸗ 
drängt — die Kirche iſt nicht Schuld daran; von ihr 
ging dieſe Vernachläſſigung nicht aus; und endlich \ 

5) Daß nicht erſt 1517 das Licht aufging oder die Kirche 
in ihren urſprünglichen Zuſtand durch die Befreiung der 
Bibel von der Kette der Knechtſchaft wieder zurückgeführt 
wurde. 

Was müſſen ſich die proteſtantiſchen Chriſten, denen es um 
Wahrheit zu thun iſt, denken, wenn ſie hören, wie das prote⸗ 
ſtantiſche Grundprinzip von der Bibel nicht der Glaube der 
Urkirche, ſondern der früheſten Sekten geweſen iſt. Und die Re⸗ 
formatoren wollten doch die Kirche in ihrer urſprünglichen Rein⸗ 
heit wieder hergeſtellt haben! So iſt es alſo eingeſtandener⸗ 
maßer eine dreihundertjährige Täuſchung, wodurch die Prote⸗ 
ſtanten von der katholiſchen Mutterkirche fern gehalten werden; 
eine dreihundertjährige Lüge, die mit vollem Bewußtſeyn oder 
wie wir hoffen, bewußtlos von allen Kanzeln als Wahrheit, 
als reines Wort Gottes gepredigt u von allen ker" 
gelehrt wurde. 

Ein Gelehrter der e Confeſſion ſelbſt fo 

dieß! Widerlegt ihn, wenn ihr könnt! 

Es iſt nicht abzuſehen, welche Folgen es für Deutſchland 
haben wird, wenn dieſe Grundſätze Anhänger finden. Bei der 
großen Nüchternheit und Beſonnenheit eines großen Theils der 
proteſtantiſchen Gelehrten, die vor dem Abgrunde des Atheis⸗ 
mus zurückſchaudern, in den ſo Viele hineinſtürzen; bei der 
poſitiven Richtung und den gründlichen Unterſuchungen des 
chriſtlichen Alterthums, durch die ſich ſo viele Gelehrten bereits 
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namhaft gemacht haben, dürfte dieſe literariſche Erſcheinung 
nicht unbeachtet vorübergehen, ſondern große Intereſſen erregen. 
Die rationaliſtiſche Flachheit, die in frühern Zeiten ſolche Er⸗ 
ſcheinungen ignorirt hat, iſt zerronnen und hat einem ernſten 
Geiſte Platz gemacht; wenigſtens trennen ſich die Altgläubigen 
entſchieden von den Rationaliſten. Sollte demnach Herrn Dr. 
Daniels Unterſuchungen gleichgeſinnte Theilnehmer finden, dann 
würden wohl aus den „Theologiſchen Controverſen“ Halliſche 
tracts for the times (Halliſche Abhandlungen für die Gegen- 
wart) entſtehen und die Puſeyitiſche Richtung, zu der bereits in 
der Verwerfung des proteſtantiſchen Grundprincips, daß die hl. 
Schrift alleinige Glaubensregel mit Verwerfung der Kirche, der 
Weg vorgezeichnet iſt, würde auch, wie in England, zur Aner⸗ 
kennung der übrigen Irrthümer des deutſchen Proteſtantismus, 
der Wahrheit der römiſchen Kirche und ſo endlich zur gewünſch⸗ 
ten Vereinigung führen. 

Wenn es im Plane der Vorſehung liegt, nicht auf außer⸗ 
ordentlichem Wege, ſondern auf dem Wege wiſſenſchaftlicher 
Verſtändigung die getrennten Confeſſionen Deutſchlands zu ver⸗ 
einigen, dann iſt dieſe Vereinigung — das iſt unſere innigſte 
und tiefſte Ueberzeugung — nicht anders möglich, als dadurch, 
daß nach und nach durch die gründlichſte Erörterung der noch 
ftreitigen Punkte und die genaueſte und völlig unparteiſche Wür⸗ 
digung der chriſtlichen Jahrhunderte vor der „Reformation“ end⸗ 
lich die Einſicht errungen werde, daß die, „Reformatoren“ gefehlt 
haben, als ſie einen Theil der Welt von der alten 
Kirche hinwegriſſen. Die Einſicht wird aber nur gewon⸗ 
nen, wenn die Unterſuchung fortgeführt wird, wie Herr Dr. 
Daniel ſie begonnen hat. Der Schleier wird ſich immer mehr 
lüften, und gleich wie man jetzt einſieht, daß das gegenwärtige 
Princip der katholiſchen Kirche in Betreff der hl. Schrift und 
Tradition das Princip der Urkirche war, ſo wird die Unter⸗ 
ſuchung zuletzt zeigen, daß auch alle übrigen Glaubenslehren 
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ſchon dem goldenen Zeitalter der Kirche bekannt waren, d. h. 
daß die heutige katholiſche Kirche keine andere ſei, als die von 
Chriſtus dem Heern geſtiftete Urkirche, daß ſie ihren Glauben 
nie geändert hat und ändern konnte, daß wohl Mißbräuche 
in den Sitten, in der Diseiplin in verſchiedenen Jahrhunderten, 
aber nie Verfälſchung des Glaubens ſtatt fand, daß folglich 
— Trennung von dieſer Kirche in keinem Jahrhun⸗ 
derte erlaubt ſeyn kann. N iet 
Ich kann daher nicht anders ſchleßen, als mit dem Deutſch⸗ 
lands Heile gewiß höchſt angemeſſenen Wunſche, den e e 
hiſtoriſch⸗ politiſchen Blätter *) geäußert habe:nn 
„Mögen die Strömungen der Wahrheit und 
des Rechtes, die in vielen Herzen von Proteſtan⸗ 
ten ſich regen, bald die hemmenden Wehren refor⸗ 
matoriſcher Oppoſition und Trennung durchbre⸗ 
chen und den Weg zu dem ate auen ne Strome 
en Lehre fene um 


*) -3te8 Heſtes S. 199. 


Im Verlage von G. J. Manz in Regensburg 
iſt erſchienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Ammann, Abbé J. Alan., das heilige Abendmahl, das 
Prinzip unſerer Heiligung und Auferſtehung, und das immer: 
währende Opfer des neuen Bundes; dargeſtellt aus den Ge— 
heimlehren der Synagoge zu Kapernaum, der Propheten, der 
Apoſtel und der älteſten chriſtlichen Kirche. Mit 1 Stahl⸗ 
ſtiche. gr. 8. geh. I fl. 12 kr. od. 18 gr. 


Das vorſtehende Werk iſt eine Frucht eines reiflichen Studiums 
der heil. Schrift und Kirchenvater für die Ehre Gottes und ſeiner 
Kirche; möge es ſowohl von Theologen als von gebildeten Laien recht 
viele Leſer finden! 


Brenner, Dr. Fr., katholiſche Dogmatik, oder Syſtem 
der katholiſchen ſpekulativen Theologie. Drei 
Bände. Ir Bd. Generelle Dogmatik. Zr u. zr Bd. Spe⸗ 
zielle Dogmatik. Zte, verm. und verb. Aufl. (1412 Bogen.) 
gr. 8. 7 fl. od. 4 Thlr. 12 gr. 


Wir machen ſtatt weiterer Empfehlung auf eine Rezenſiou auf⸗ 
merkſam, welche ſich von dem berühmten Gelehrten Dr. von Drey in 
der theol. Quartalſchrift (Tübingen, lor Jahrg. 118 Heft.) befindet, 
wo es unter Anderm heißt: „Die Erſcheinung der dritten Auflage der 
Brenner'ſchenn Dogmatik iſt ein Beweis der Verbreitung und des 
vielfachen Gebrauchs, den dieß Werk wegen mancher Vorzüge mit Recht 
gefunden hat. — — — Ich ſchließe dieſe Anzeige mit der gerechten 
Anerkennung der nicht ermüdenden Beſtrebſamkeit, womit der gelehrte 
Verfaſſer den. Fortſchritten der Wiſſenſchaft folgt, und den vielen gründ⸗ 
lichen und lichtvollen Entwicklungen, die er uns in dieſer neuen Aus⸗ 
gabe ſeines Werkes geſchenkt hat.“ 


Brühl, Dr. M., Selbſtbekenntniſſe eines Katechu— 
menen. 8. Velinp. geh. 1 fl. 12 kr. od. 18 gr. 


Diefe eben fo gründlich als populär und gemeinfaßlich gehaltene 
Schrift iſt gleichſam als ein Glaubensbekenntniß des auf andern lite⸗ 
tarifchen Gebieten nicht unrühmlich bekannten jungen Verfaſſers, ſowie 
auch als die Vorläuferin eines größern Werkes zu betrachten, worin 
die in den „Selbſtbekenntniſſen“ dargelegte Tendenz der Vermitt⸗ 
lung von Judeismus und Chriſtenthum ſtreng wiſſenſchaftlich 
und ausgeführt behandelt werden ſoll; in den „Selbſtbekenntniſſen“ da⸗ 
gegen ſpricht ſich mehr der gemüthliche u. fühlende Menſch als 
der Gelehrte aus. — Dieſelbe iſt geſchrieben für die Gebildeten 
und Gutmeinenden, gleichviel welchen Glaubens, ob Chriſten oder 
Juden, und ſie mag im deutſchen Volke dem Verfaſſer die Freude er⸗ 
werben, die ſein ſelbſtſtändiges und freimüthiges Auftreten wohl ver⸗ 
dient. Der Verfaſſer iſt Rheinländer und! widmet ſeine Schrift 
dem höchſtgeſtellten Prieſter am Rhein — in den Rheinlanden möchte 

daher dieſes Werkchen auch ein beſonderes Intereſſe für ſich in An⸗ 
ſpruch nehmen. N | 


Ueber das Glück, ein Mitglied der katholiſchen Kirche 
zu ſeyn. Fünf Predigten, gehalten in der Faſtenzeit 
des Jahres 1842 zu Amberg von Profeſſoren der dortigen 
Studienanſtalt. Mit Anmerkungen. gr. 8. 45 kr. od. 12 gr. 

Ueber die Abſicht dieſer Predigten ſagen die Herausgeber: „Wir 
haben in unſern Tagen der religidſen Entſcheidung, welche dem erbärm- 
lichſten aller Zuſtände, dem der Halbheit in Religionsſachen ein Ziel 
ſetzen ſoll, auch unſer Schärflein zu dieſer wohlthätigen Kriſis beitra⸗ 
gen und einen Prüfſtein in die Mitte Vieler hineinlegen wollen, woran 
ſie erproben moͤgen, ob ſie nur dem Namen oder der Geſinnung nach 

der katholiſchen Kirche angehören.“ Da hat ſich ihnen denn ihr im 

Titel ausgeſprochenes Thema alſo gegliedert: 1) Der Katholik iſt 

Mitglied der wahren Kirche, 2) er hat in ihr, der irrthumsloſen, die 

wahre Lehre, 3) alle nothwendigen Heilsmittel, 4) einen gotteswüͤrdi⸗ 

gen und der menſchlichen Natur angemeſſenen Gottesdienſt, 5) er darf 
daher nicht gleichgiltig ſeyn gegen ſeine Kirche. Hide Bun 
mit vieler Liebe, Umſicht und Kraft behandelt. Die Behandlung, ſowie 
das gewählte Thema ſelbſt geben ein reges katholiſches Leben kund. 

Natürlich mußte hiebei der Gegenſatz der Kirche, der Proteſtantismus, 

zur Sprache kommen. „Daß wir, ſagte einer der Verfaſſer, die con⸗ 

feſſionellen Unterſchiede berührt haben, werden uns, auch abgeſehen von 
der Natur des behandelten Gegenſtandes, Vernünftige nicht verargen. 

In einer Gegend, wo ſelbſt der kathol. Landmann mit Proteſtanten 

zuſammenlebt, und in hundertfache Berührung kommt, kann das Recht, 

beſſer die Pflicht dazu, nicht in Abrede geſtellt werden.“ Die gebrauchte 

Polemik iſt ruhig, mild, gemeſſen, nicht verletzend und hält ſich in ſehr 

engen Grenzen; nur für den Leſer ſind dieſe in den Anmerkungen 

etwas erweitert, dennoch ſcheinen die Worte der Redner mißdeutet 
worden zu ſeyn, und dadurch bewogen, gaben ſie ihre Predigten in 

Druck. Jede derſelben hat ihren beſondern Titel: der erſten iſt als 

Zugabe beigefügt, des Convertiten J. J. M. Oertel Daclegung der 

Gründe, welche ihn zum Rücktritte in die katholiſche Kirche bewogen, 

— weil hier wie dort derſelbe Gegenſtand, die Kennzeichen der wah⸗ 

ren Kirche, abgehandelt wird. (Religionsfreund. 1843. 88 Hft.) 

Götz, G. J., der Freiherr von Wiesau, oder die ge⸗ 
miſchte Ehe. Ein Seitenſtück zu Bretſchneiders „Freiherrn 
von Sandau.“ Mit einem Rückblicke auf die Schrift: „Die 
gemiſchten Ehen,“ von Chr. Fr. von Ammon. 2te Aufl. 

gr. 8. 1839. geh. I fl. 21 kr. od. 20 gr. 

„Was Bretſchneider in ſeiner unredlichen Weiſe der katholiſchen 

Kirche aufgebürdet hat, das weist der „Freiherr von Wiesau“ mit al⸗ 

ler Entſchiedenheit und allfeitig begründeter Defenſive der Kirche zurück. 

Die Kölner Sache, die gemiſchten Ehen, der Primat des Papſtes, die 

abfolute Nothwendigkeit, daß nur Eine Religion die wahre ſeyn kann, 

die Vertheidigung Bayerns gegen Bretſchneiders ungerechte Vorwürfe, 
das geſchäftige proteſtantiſche Streben, die neueren Revolutionen der 
katholiſchen Kirche aufrechnen zu wollen, weil dieſe Revolutionen in 
katholiſchen Staaten ſtattgefunden hätten zꝛc. Dieß Alles hat der Hr. 

Verfaſſer mit großer Klarheit „ bündiger Kürze und ſchlagender Ueber⸗ 

zeugung behandelt.“ Religionsfreund. 1839. 58 ft. 


„J. G., Viktorine, oder die Kraft des Glau⸗ 
bens. Ein Seitenſtück zu Pr. Bretſchneider's Schrift: 
„Clementine“. gr. 8. Velinp. geh. 1 fl. 21 kr. od. 20 gr. 
Den Verfaſſer, bekannt durch ſeine früher erſchienene gehaltvolle 

Schrift: „Der Freiherr von Wiesau , leitete bei Abfaſſung der 
gegenwärtigen keine andere Rückſicht, als der Eifer für die heilige 
Kirche, der er anzugehören das Glück hat, und die Liebe zu der von 
ihr verkündeten chriſtlichen Wahrheit. — Der ruhige und gemäßigte 
Ton, den der Verf. durchaus einzuhalten bemüht geweſen war, berech⸗ 
tigen ihn zu der Erwartung, daß man der vorliegenden Schrift nicht 
den Charakter einer Streitſchrift, ſondern nur den eines Verſuches 
zur Herbeiführung der Verſtändigung und des Friedens unter den ge⸗ 
trennten Religionsparteien beilegen wird. ö 


Miſſion, die heilige. Eine Sammlung werthvol⸗ 
ler katholiſcher Schriften des In- und Auslan⸗ 

des. Herausgegeben zum Beſten der Miſſionen 
von einem Vereine von Katholiken. 1. u. Ute Vereins⸗ 

Sammlung. | a; | 

Um auch an unferm Theile zu dem oben erwähnten 
heiligen Zwecke nach unſern ſchwachen Kräften beizutragen, 
haben wir uns, ermuntert durch die zugeſicherte Mitwirkung 
tüchtiger, von gleichem Eifer beſeelter Männer, entſchloſſen, unter 
obigem Titel eine neue Sammlung werthvoller katholiſcher Ori— 
ginalwerke und gelungener Bearbeitungen von Erſcheinungen 
des Auslandes ähnlicher Tendenz herauszugeben. 8 
Wir haben dieſes Unternehmen zum Beſten der katho— 
liſchen Miſſionen nicht paſſender eröffnen können, als mit einem 
Werke jenes großen Iren, dem das Gedeihen der Kirche, 
wie das Heil der Menſchheit und beſonders feines unglückli— 
chen Volkes gleich ſehr am Herzen liegt. 

Nur was wahrhaft gediegenen Werth hat, nichts Flaches 
oder gar von dem ſogenannten Zeitgeiſte Vergiftetes bieten wir 
dem verehrten Publikum in unſeren Sammlungen und hoffen 
um ſo mehr auf deſſen eifrige Unterſtützung, da unſer Unter⸗ 
nehmen keine niedrige Spekulation iſt, wie ſie leider immer häu⸗ 
figer werden, ſondern unſere Abſicht allein dahin geht, zum 
Beſten der Ausbreitung unſerer erhabenen Religion und zur 
Verherrlichung der römiſch-katholiſchen Kirche eine Beiſteuer 
zu liefern. 5 

Die Leitung des Ganzen iſt Männern von Fach über⸗ 
tragen, die dafür Sorge tragen, daß nur tüchtige Werke 
geliefert werden, welche nach Form und Inhalt des edlen Zwe⸗ 
ckes, dem wir ſie widmen, würdig erſcheinen und bei dem 
Publikum auf Geltung Anſpruch machen können. ji 


Indem wir fomit jedem katholiſchen Chriſten Gelegenheit 
geben, durch den außerordentlich billigen Erwerb einiger werth⸗ 
voller Werke zugleich auch dem hohen Zwecke zu genügen, 
für die Verbreitung ſeines göttlichen Glaubens mitzuwirken, 
glauben wir auf die regſte Theilnahme an unſerm Unterneh⸗ 
men mit Zuverſicht bauen zu dürfen. 

Man macht ſich bei der erſten Lieferung bloß für eine 
Sammlung von ſechs Bänden verbindlich; die Werke ſind aber 
alle auch einzeln, zu etwas erhöhtem Preiſe zu haben. 


Die erſte Vereinsſammlung iſt vollſtändig erſchienen 


und enthält: 


O'Connell Irlands Zuftände. 
Aus d. Engl. von Dr. E. Will⸗ 
mann. I. Bd. 2 Abtheil. 

Lamartine, die vorzüglichſten 
Wahrheiten der Religion 


Sulzbeck, Leben d. heil. Kor⸗ 
binian. i 
Suſo, göttliche Offenbarung 
über den ſündhaften Zuſtand der 
Chriſtenheit ꝛc. 


in vertraul. Erklärung. Karg, Leben des hl. Franz v. 


Sales. 


Dieſe ſechs Lieferungen umfaſſen 74 Druckbogen und 1 
Stahlſtich, und koſten einzeln 5 fl. 12 kr. od. 3 2 Thlr. 
Aa fie zuſammengenommen nur 4 fl. od. 24 Thlr. 
oſten. 


Die zweite Vereinsſammlung wird enthalten: 


Leben der geiſtl. Ordensſtifte⸗ in allen Klaſſen der menſchlichen 
rinen. Aus dem Franz. Mit Vor⸗ Geſellſchaft. Nach Lauvergne. 
rede v. Fr. S. Häglſperger. 2 Bde. 

2 Bde. Mit 1 Stahlſtich. Leben der ehrw. Dienerin Gottes 

Stunden, die letzten, und der Tod Maria Clotilde v. Frankreich. 

Der Ver ein. 


Sibthorp, Dr. R. W., mein Rücktritt zur katholiſchen 
Kirche. Ein Rechtfertigungsſchreiben an einen Freund. Aus 
d. Engliſchen nach der fünften ſehr vermehrten Aufl. von 
Dr. E. Willmann. kl. 8. Velinp. geh. 3 kr. oder 8 gr. 

Wir übergeben hiemit dem Publikum die trefflich gelungene voll⸗ 
ſtaͤndige Ueberſetzung einer Schrift, deren Verfaſſer, ein angeſehener 
proteſtantiſcher Geiſtlicher in England, durch die Kraft der Wahrheit 
in den Schooß der roͤmiſch-katholiſchen Kirche zurückgeführt ward. Das 

Werkchen, von dem der Herr Ueberſetzer in ſeinem Vorworte ſagt, daß 

es ſich eben ſo durch gründliche Gelehrſamkeit, als durch ein tiefes Ge⸗ 

müth aus zeichne, hat in England ſolche Aufmerkſamkeit erregt, daß 
ſich in Einem Jahre fünf Auflagen folgten. Dieſe neue Bearbeitung 
zeichnet ſich vor einer bereits erſchienenen deutſchen Ueberſetzung durch 
unendlich größere Vollſtändigkeit und Richtigkeit aus, und es iſt eine 

Einleitung von hoher Wichtigkeit vorangeſtellt worden, auf welche wir 

beſonders aufmerkſam zu machen uns erlauben. 
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